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СПІС УМОЎНЫХ СКАРОТАЎ 


лацінскіх назваў кніг 
Старога Запавету 


беп. -- бепезіз (1 Кніга Майсея) 

Ех. - Ехофи5 (2 Кніга Майсея) 

Міша. - Мопегі (4 Кніга Майсея) 
Реш. - Решегопотіша (5 Кніга 
Майсея) 

Еш - Гібег Ецбр (Кніга Рут) 

Іо5. - ІіБег ?озце (Кніга Ісуса Навіна) 
Ма. - удісит (Кніга Суддзяў) 

] бат. - 1 батцеііз (1 Кніга Самуэля) 
1 Вер. - І Вершт (І Кніга Царстваў) 
2 Вее. - 2 Вершт (2 Кніга Царстваў) 
1 Раг. - 1 Рагаіропелоп (І Кніга 
Хронік) 

2 Раг. - 2 Рагаііротепоп (2 Кніга 
Хронік) 

Р. -- Рзаіті (Кніга Псалмоў) 

І5. - Ізаіаз (Кніга Ісаі) 

Іет. -. Іегетіаз (Кніга Ерэміі) 

Езг. -- Вгесрігі (Кніга Езэкіэля) 

Ро. -- Рапіе! (Кніга Даніэля) 

Зо. - 2ое! (Кніга Яэля) 

Оз. - Озве (Кніга Осіі) 

борЬ. - Зорбопіаз (Кніга Сафоніі) 
Тась. - Расбагіаз (Кніга Захарыі) 
Маі. - Маіаспіаз (Кніга Малахіі) 


лацінскіх назваў 
старазапаветных апокрыфаў 
бут. -- бугасі (Кніга Сіраха) 
Зар. - ІіБег Заріепіе (Кніга 
Мудрасці) 


лацінскіх назваў кніг 
Новага Запавету 
Мі. - ВЕуапегііцю зесцадат Маі 
аеш (Евангелле паводле Мацвея) 
МК. - Еуапееіімт зесипдит Магсут 
(Евангелле паводле Марка) 
ІК. - Еуапегііша зесцадит Ілікат 
(Евангелле паводле Лукі) 
Асі. - Асйіз Арозіюіопіт (Дзеі 
Апосталаў) 
1 Сог. - Врізісіа ад Согіпбвіоз І 
(1 ліст да Карынфянаў) 
баі. - Ерізіоіа ад баіаіаз (Ліст да 
Галатаў) 
Вот. -- Ерізіо!а аф Вотапоз (Ліст да 
рымлянаў) 
НеЬ. - ВрізіоІа ад Небгаеоз (Ліст да 
габрэяў). 
граматычных тэрмінаў 
адз. л. - адзіночны лік 
буд. ч. - будучы час 
буд. ч. скл. - будучы час складаны 
б. ф. прош. ч. - безасабовая форма 
прошлага часу 
він. скл. - вінавальны склон 
выкл. -- выклічнік 
выш. ст. - вышэйшая ступень 
дав. скл. - давальны склон 
дз. - дзеяслоў 
дзеепрым. - дзеепрыметнік 
ж. р. - жаночы род 
займ. -- займеннік 
заг. л. - загадны лад 


12 е СПІСУМОЎНЫХ СКАРОТАЎ 


Ве СПСУММАА а абаныананакненнцаннаццнімнаннацнанааннанана 


зал. ст. -- залежны стан 

зл. - злучнік 

імпер. - імператыў, загадны лад 
інф. - інфінітыў 

кліч. скл. - клічны склон 

ліч. - лічэбнік 

м. а. ф. - мужчынска-асабовая форма 
месн. скл. -- месны склон 

мн. л. - множны лік 

м. р. - мужчынскі род 

мад. сл. - мадальнае слова 

н. - назоўнік 

наз. скл. - назоўны склон 

найвыш. ст. - найвышэйшая ступень 
незал. ст. - незалежны стан 

н.р. - ніякі род 

нязм. -- нязменны 

д.-мін. ч. - даўномінулы час (плюс- 
квамперфект) 

пар. ліч. - парадкавы лічэбнік 

пр. - прыназоўнік 

прош. ч. - прошлы час (перфект) 


прым. - прыметнік 
прысл. - прыслоўе 

род. скл. - родны склон 
тв. скл. - творны склон 
ум. л. - умоўны лад 
фраз. - фразеалагізм 
цяп. ч. - цяперашні час 
ч. - часціца 


Іншыя скароты 
гл. - глядзі 
напр. - напрыклад 
параўн. - параўнай 
пер. - пераклад 


Крыніцы 
ВВ - Біблія Буднага 1572 г. 
ВВ. -- Брэсцкая Біблія 1563 г. 
ВС - Гданьская Біблія 1632 г. 
ВІ, - Біблія Леапаліты 1561 г. 
ВУ - Біблія Вуека 1599 г. 
РэК - Псалтыр Каханоўскага 1579 г. 
ум. - Ушваіа СІептепйпа 


УВОДЗІНЫ 


Здаўна на беларускіх землях знаходзілі сабе прытулак выхадцы з роз- 
ных краін. Яны сяліліся сярод карэнных жыхароў і з цягам часу пера- 
твараліся ў арганічную частку насельніцтва Беларусі. Тут своеасаб- 
лівым чынам зышліся Захад і Усход, спарадзіўшы такі феномен, як 
культура мясцовых славянамоўных татараў. Сінтэз розных культурных 
традыцый адлюстраваўся ў татарскай літаратурнай спадчыне. 

Да сённяшняга дня ў навуковай літаратуры не існуе агульнапрыня- 
тай назвы для стваральнікаў гэтай літаратуры - мусульманскага насель- 
ніцтва былога Вялікага Княства Літоўскага і сучасных Беларусі, Поль- 
шчы, Літвы. Сустракаюцца такія абазначэнні як “літоўскія татары (або 
мусульмане)”, “беларускія татары (або мусульмане)”, “польскія татары 
(або мусульмане)”, “заходнія татары”. Не ставячы перад сабой задачы 
вырашэння гэтай праблемы, мы будзем трымацца назваў татары Вялі- 
кага Княства Літоўскага або літоўскія татары, што, на наш погляд, 
найбольш адпавядае гістарычнай рэчаіснасці. Таму што фармаванне іх 
як асобнага этнаса адбылося менавіта ў часы існавання Вялікага Княс- 
тва Літоўскага і ў яго межах, пераважна на тэрыторыі з беларускім на- 
сельніцтвам, што істотна паўплывала на культуру гэтай этнаканфесій- 
най меншасці. Акрамя таго, у дадзенай працы размова пойдзе галоўным 
чынам пра творы, якія ўзніклі ў перыяд, калі беларускія землі ўваходзілі 
ў склад Вялікага Княства Літоўскага. 

Татарска-мусульманскія супольні пачалі складацца на Беларусі яшчэ 
з ХІХ ст. Іх продкі пранікалі сюды некалькімі хвалямі з розных куткоў 
цюркска-ісламскага свету: Залатой Арды, Крыма, будучы носьбітамі роз- 
ных цюркскіх моў і дыялектаў. У гутарцы гэтыя мігранты яшчэ некато- 
ры час карысталіся роднай мовай?. Але адначасова адбываліся значныя 
культурныя працэсы, якія, з аднаго боку, садзейнічалі збліжэнню груп 
рознага паходжання ў рамках мусульманскай супольні, а з другога - пры- 
вялі да іх частковай культурнай асіміляцыі са славянскім наваколлем. 





І Гл., напр.: Думін С. У., Канапацкі І. Б. 1993; с. 4-5. 
2. М. Мяхоўскі на пачатку ХХІ ст. паведамляў, што татары размаўляюць на “та- 
тарскай мове” (Меховский, с. 109). 


14 е УВОДЗІНЫ 





У выніку гутарковая цюркская мова перасяленцаў паступова выцясняла- 
ся мовамі асяроддзя (беларускай і польскай), пакуль канчаткова не вый- 
шла з ужытку. Часткова працэс моўнай асіміляцыі стрымлівалі кантакты 
татарскай суполкі з краінамі мусульманскага свету (у першую чаргу з 
Крымам і Турцыяй), што, аднак, не мела вырашальнага значэння. 

Што да мовы пісьмовых помнікаў, то сітуацыя тут была досыць 
складанай, бо ў рукапісах літоўскіх татараў захаваліся тэксты на не- 
калькіх мовах. Асобнае месца сярод іх займала арабская мова - мова 
Карана і асноўных малітваў, якія павінен быў ведаць кожны мусуль- 
манін незалежна ад этнічнага паходжання. Таму пазіцыі арабскай мовы 
як сакральнай заставаліся нязменнымі сярод неарабскіх народаў, у тым 
ліку сярод татараў Вялікага Княства Літоўскага. 

У навуковай літаратуры можна знайсці звесткі пра існаванне ў ру- 
капісах мусульман Вялікага Княства твораў на чатырох літаратурных 
цюркскіх мовах: харэзмійска-цюркскай, чагатайскай, стараасманскай і 
крымскататарскай. 

Акрамя таго, у асяроддзі татараў Вялікага Княства Літоўскага ўз- 
нікла вялікая колькасць тэкстаў на беларускай і польскай мовах - як 
арыгінальных твораў, так і перакладаў з усходніх моў. Пры гэтым трэ- 
ба падкрэсліць, што нават польскамоўная арабскаграфічная літарату- 
ра стваралася калі не цалкам, то пераважна на тэрыторыі Беларусі, пра 
што сведчаць яе моўныя асаблівасці. 

Такім чынам, яскравай асаблівасцю літаратуры татараў Вялікага 
Княства стала шматмоўнасць. 


7. Тэксты на трох першых мовах згадваюцца, напр., у артыкуле: Тенишев 1997, 
с. 3. Наконт крымскататарскай мовы гл.: Самойлович 1926, с. 4. 
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Традыцыйна пісьмовыя помнікі татараў Вялікага Княства Літоўска- 
га падзяляюцца на наступныя асноўныя катэгорыі: Караны", тафсіры”, 
таджвіды?, хамаілы”, кітабы. 

Вывучэнне рукапісаў мусульман Вялікага Княства Літоўскага пача- 
лося ў ХІХ ст., калі прафесар Ляйпцыгскага ўніверсітэта Г. Флейшэр 
апісаў у сваім каталозе ўсходніх рукапісаў адзін беларускататарскі ха- 
маіл ХУІІ ст?. Першай сур'ёзнай працай, дзе былі апублікаваныя ча- 
тыры фрагменты з татарскіх рукапісаў, была кніга “Даследаванне пра 
паходжанне і стан літоўскіх татараў” (1857). Яе аўтарам быў прафесар 
Пецярбургскага універсітэта, ураджэнец Навагрудка, цюрколаг Антон 
Мухлінскі!?. Значнай падзеяй у вывучэнні літаратуры татараў Вялікага 
Княства было выданне ў 1968 годзе фундаментальнага даследавання 
прафесара Віленскага ўніверсітэта А. К. Антановіча “Беларускія тэкс- 





4. Большасць рукапісаў Карана змяшчае невялікія дадатковыя тэксты - указанні 
рытуальнага характару перад уласна каранічным тэкстам і завяршальныя малітвы 
пасля яго. 

5 Тафсір у літаратуры татараў Вялікага Княства Літоўскага ўяўляе сабою Каран 
з падрадковым перакладам на польскую мову, хоць літаральва слова тафсір (22-45 
[габ517]; у цюркскім вымаўленні [(ебзіг] або [сервіг]) у перакладзе з арабскай мовы 
значыць “тлумачэнне”, “каментар”. А.К. Антановіч выказваў гіпотэзу пра існаванне 
беларускага перакладу Карана (Гл.: Антонович 1965, с. 19). 

6 У таджвідах (ад арабскага слова 3523 [гаўула]; у цюркскім вымаўленні [іеёуіч] 
“дэкламаванне”, “чытанне [Карана]”) тлумачыцца, як правільна чытаць Каран. 
У рукапісах захаваліся таджвіды на цюркскай мове з падрадковым перакладам на 
беларускую або польскую мову. 

7 Назва паходзіць ад арабскага слова іл» [рата іш], мн. л. ад з Гріта!ацип)], 
адно са значэнняў якога - “амулет”. Слова ўтворана ад дзеяслова дл» [ратаіа] “несці, 
насіць”. Хамаілы - гэта невялікага памеру кніжкі, якія можна было насіць пры сабе. 
Яны змяшчаюць тэксты разнастайнага характару (малітвы, апісанне рытуалаў, зна- 
харскія рэцэпты і г.д.). Малітвы ў хамаілах напісаныя на арабскай або цюркскай 
мове, а тлумачэнні - на беларускай або польскай. 

8. Кітабы (ад арабскага “8 [киаЬ(ип)] “кніга”) - звычайна гэта даволі вялікага 
фармату кнігі, асноўная частка якіх складаецца з каментароў да асобных месцаў Ка- 
рана, дыдактычных і іншых тэкстаў на беларускай і польскай мовах як арыгіналь- 
нага, так і перакладнога характару. Існуюць таксама паўкітабы, якія змяшчаюць 
рысы, характэрныя як для кітабаў, так і для хамаілаў. 

9. Демидчик 1987, с. 238. 

Ю. Мухлинский А. Исследование о пройсхождении и состоянии литовских татар. - 
СПб.: Типография Э. Веймара, 1857. У наступным годзе гэта праца была дапоўне- 
ная і перавыдадзеная на польскай мове. 
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се а А : ; ыі 
ты, напісаныя арабскім пісьмом, 1Х графіка-арфаграфічная сістэма”, 


якое стала неабходнымі ўводзінамі ў кітабістыку'”. Сярод пазнейшых 
твораў трэба адзначыць манаграфію Ч. Лапіча, прысвечаную пісьму і 
мове канкрэтнага кітаба'”, супольную публікацыю гэтага кітаба Ч. Ла- 
пічам і Г. Янкоўскім!”, манаграфію Г. Мішкінене, якая змяшчае пуб- 
лікацыю трох найбольш старажытных рукапісаў мусульман Вялікага 
Княства Літоўскага”, і, нарэшце, манаграфію швейцарскага даследчыка 
П. Сутэра, прысвечаную мове лонданскага Тафсіра 1725 г.'“. 


Помнік, якому прысвечана наша публікацыя, уяўляе сабою зборнік 
рэлігійна-палемічных тэкстаў з рукапісу Р97!77 калекцыі арабскагра- 
фічных рукапісаў Цэнтральнай навуковай бібліятэкі імя Якуба Коласа 
Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Палеаграфічнае апісанне гэтага 
манускрыпта было зроблена яшчэ Антановічам у згаданай вышэй ма- 
награфіі'“. Але даследчык амаль нічога не піша пра яго змест і, відавоч- 
на, вагаецца ў вызначэнні катэгорыі, да якой належыць гэты рукапіс, 
называючы яго або проста рукапісам'”, або кітабам”.. Паводле арфагра- 
фічных асаблівасцяў Антановіч датаваў рукапіс ХУШ ст. 


М. Антонович А.К. Белорусские тексты, писанные арабским письмом, и их гра- 
фико-орфографическая система. -- Вильнюс, 1968. 

2. Кітабістыка - навука, якая займаецца даследаваннем рукапіснай спадчыны 
татараў Вялікага Княства Літоўскага. Тэрмін паходзіць ад арабскага слова “кітаб”, 
якое ў вузкім сэнсе абазначае толькі адну катэгорыю татарскіх рукапісных кніг (гл. 
заўвагу 8 на с. 15). Але часта гэтае слова, дзякуючы свайму літаральнаму значэнню 
(“кніга”), распаўсюджваецца на ўсе рукапісы татараў Вялікага Княства, што і ста- 
лася прычынай адпаведнай назвы навукі. 

З. Барісг Сг. КігаБ Таіагбуў Іеуўзко-роівкісі (раіеоргайа, ггаба, ўегук). - Топій: 
Юпіўегвуіеі Мікоіаўа Коретіка, 1986. 

З. КІцст «о таўм. Кзіера Таіагбуў ІШеузко-роізКіс8 2 ХУШ уіекі уг рггекіаёгіе і 
оргасоугапім Непгука ТапкоўгзКіего і Сгезіауа Тарісга. - Уагзгауа: Мудаўтісіхо 
АКадетіскіе РІАГОС, 2000. 

15. Мі Кіпіепе С. бепіааві Ііешуоз (о(огіу гапкгаёбіаі (Древнейшие рукописи ли- 
товских татар). - УіІпіаиз: УІпіацз упіуегзйею ІеідуКІа, 2001. 

16. бшег Р. Аібшкал Таіагзкі. Рег ІіацізсВ-(аёагізсі Когап-Тебіг. -- Кбіп-Уеітаг- 
Міеп: ВёЫац Уепаг, 2004. 

й Шыфр П16-18/Нр2; інвентарны нумар - Р97. Тут і далей рукапіс згадваецца 
толькі пад сваім інвентарным нумарам. 

Ў. Антонович 1968, с. 136-138 
9. Тамсама, с. 412. 
29. Тамсама, с. 136. 
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Рукапіс Р97 складаецца з 121 аркуша 178 х 152 мм. Аправа адсутні- 
чае, большая частка аркушаў пашкоджаная. Рукапіс рэстаўраваўся. На 
арк. 1-112 асноўны тэкст напісаны карычневым чарнілам, а назвы раз- 
дзелаў і ключавыя словы вылучаныя чырвоным, на арк. 113-121 была 
выкарыстаная толькі чорная туш. Адрозніваецца таксама папера арку- 
шаў 1-112 і 113-121 і почырк на іх. Меркаваны час перапіскі паводле 
філіграняў датуецца канцом ХУШ ету 

Аркушы ў першай частцы (арк. 1-112) пераблытаныя. У ёй знахо- 
дзяцца тэксты літургічнага, рытуальнага, астранамічна-каляндарнага, 
дыдактычнага характару. Літургічныя тэксты часцей сустракаюцца на 
арабскай мове, радзей на цюркскай. Рытуальныя, астранамічна-калян- 
дарныя, дыдактычныя тэксты беларуска- або польскамоўныя. Другая 
частка (арк. 113-121) цалкам напісаная на арабскай мове. У ёй змяш- 
чаюцца 67 і 78 суры Карана і малітва. У абедзвюх частках страчаныя 
першыя і апошнія аркушы”. Але тая частка рукапісу, якая змяшчае зга- 
даныя рэлігійна-палемічныя тэксты, захавалася даволі добра. Невялікія 
фрагменты тэксту страчаныя толькі на аркушах 15, 16, 25 і 29. Аркуш 


27 закрануты “чарнільнай хваробай” ”. 


Узнаўленне першапачатковага тэксту. На арк. 5а рукапісу РЎ? па- 
чынаецца тэкст на польскай мове, які мае назву “Адкуль пайшлі ідалы” 
(здмпа раўіі ЬаІуапі). Перад гэтай назвай знаходзяцца яшчэ два словы: 
арабізм Бар “раздзел” і лацінізм “агіідмі “артыкул”. З дапамогай пер- 
шага слова, якое пазначае пачатак асобнага раздзела, гэты тэкст уклю- 
чаецца ў агульную структуру рукапісу. Другое слова можна разглядаць 
як своеасаблівы пераклад гэтага арабскага тэрміна або яго прыстаса- 
ванне да польскай мовы. Слова БаБ як назва структурнай адзінкі тэксту 
рукапісу даволі характэрнае для пісьменства татараў Вялікага Княства 
Літоўскага, а “агііцмі, наадварот, сустракаецца вельмі рэдка. 

Амаль адразу высветлілася, што гэта не адзіны тэкст”, а злучэнне не- 
калькіх твораў пад агульнай назвай, аднак патрабаваўся яшчэ дэталёвы 
лінгвістычны і тэксталагічны аналіз, каб дакладна вызначыць іх адроз- 





21 Рукапісы беларускіх татараў 2003, с. 13. 
22. Падрабязней пра змест рукапісу гл. Тарэлка М., Эль Фадэль З., Цітавец А. 


2002. 
2 Так пазначаюць працэс разбурэння рукапісу, калі чарніла праядае наскрозь 
паперу. Пры гэтым можа адбыцца выпадзенне часткі аркуша з напісаным тэкстам. 
23 Так гэта разглядаецца, напр., у А. Дразда (Югога 2000, р. 31). 


ненні. Акрамя таго, даследаванне адразу сутыкнулася з вельмі сур'езнай 
праблемай: старонкі рукапісу пры сшытаванні былі пераблытаныя. 

Рэлігійна-палемічны тэкст, пачынаючыся на арк. 5, працягваецца да 
канца арк. 14, кустода якога не супадае з першымі словамі наступнага 
аркуша. Далей, на старонках 15а:1- 184:9, ідзе тэкст, які вызначаецца 
тэматычным падабенствам да папярэдняга. Але ён пачынаецца з сярэ- 
дзіны сказа. Зноў мы знаходзім тэкст рэлігійна-палемічнага зместу на 
старонках 25а-415, які пачынаецца і закончваецца таксама на сярэдзіне 
сказа. Апрача таго, кустоды аркушаў 25, 34 135 не супадаюць з першы- 
мі словамі наступнага тэксту. 

Старонкі 18а:10-245 займаюць тэксты зусім іншага кшталту, якія не 
маюць ніякага дачынення да нашых рэлігійна-палемічных твораў. Гэта 
творы рытуальна-літургічнага або дыдактычнага зместу, якія можна су- 
стрэць як у хамаілах, так і ў кітабах”. 

Такім чынам, атрымлівалася, што пры сучасным стане рукапісу існу- 
юць раздзельна два фрагменты тэксту рэлігійна-палемічнага характару. 
Паколькі з прычыны несупадзення кустод першы фрагмент распадаец- 
ца на дзве часткі, а другі - на чатыры, то ў выніку мы маем шэсць асоб- 
ных урыўкаў (5а-145 // 15а-18а // 25а-Ь // 26а-З4Б // З5а-Ь // Зба-415). 
Яны вызначаюцца моўным і тэматычным падабенствам, што наводзіла 
на думку пра іх першапачатковае адзінства. 

Далей высветлілася, што кустода аркуша 25 супадае з першым сло- 
вам аркуша 35, а тэкст аркуша 36 непасрэдна працягвае тэкст 34-га 
аркуша. У выніку колькасць частак скарацілася да чатырох: 5а-146 // 
15а-18а // 25а-б “- З5а-Б // 26а-З4Ь з. Зба 415. 

Вывучэнне зместу гэтых чатырох фрагментаў дазволіла прыйсці да 
высновы, што тэкст на арк. 26а-З4б -- Зба-415 першапачаткова знахо- 
дзіўся паміж арк. 5а-146 і 15а-18а, а тэкст на арк. 25а-б -- З5а-Б паміж 
арк. 26а-З4Б -. Зба-415 і 15а- 18а. Падставай для гэтага нам паслужыла 
тэматычнае адзінства тэксту на аркушах І4Б і 26а, 415 і 25а, 356 і І5а 
адпаведна. Так, тэкст на старонцы 26а - гэта працяг каментара да псалма 
110, які пачаўся яшчэ на старонцы 146, а тэкст на старонках З4а-Б З. Зба- 
АПБ // 25а-Ь з. З5а-Ь // 15а-16Ь прысвечаны каментару да Кнігі прарока 
Ісаі (15.91 11). Нарэшце, атрымліваецца такая паслядоўнасць вызначаных 
фрагментаў: 5а-14Б // 26а- З4Б -- Зба-4ІЬ // 25а-Б З. З5а-Б // 15а-18а. 





а Адзін з гэтых тэкстаў быў апублікаваны: Кожынава А., Тарэлка М. Невядомы 
помнік літаратуры беларуска-літоўскіх татараў // 5Іахізііса УіІпепвіе 2004. Ка!рогуга 
53 (2). - УПпімз: У пац Опіхегвііеюю І еіЧуКІа, 2005. -- С. 109-126. 
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Несупадзенне кустодаў і першых слоў на некаторых старонках га- 
ворыць пра адсутнасць як мінімум па адным аркушы ў гэтых месцах 
(паміж старонкамі 145 і 26а, 415 і 25а, 3561 154). 


Вынікі рэканструкцыі прадстаўленыя на схеме. 
5а-145  [ 15а-18а:9 26а-З345 Зба-41Ь 
Рэканструяваны стан 


Ге [.- [нь звець [... ] азньзакь Т. [ зеве9 


Трэба дадаць, што нягледзячы на несупадзенне кустоды на 146 з пер- 
шым словам на 26а, магчыма, паміж гэтымі старонкамі няма пропуску 
ітэкст 26а непасрэдна працягвае тэкст 146. Радкі 146:11 і 26а:1 займае 
скажоная цытата з Сеп. 23:5-6”.. 

Што да несупадзення кустоды на арк. 14 з першым словам арк. 26, то 
перапісчык мог проста забыць паўтарыць слова”. Менавіта дзеля гэтага 
аркушы 14 і 26 маглі апынуцца ў розных месцах рукапісу. Акрамя таго, 
адразу пасля цытаты змяшчаецца спасылка, якая пачынаецца словамі 
Ур га дбапвай “у тых жа кнігах...?;, пасля чаго прыводзіцца цытата з 
беп. 24:48, што служыць ускосным доказам нашага меркавання. 

Паміж 415 і 25а таксама можа не быць пропуску, але сказаць гэта з 
упэўненасцю немагчыма, бо ў аркушы 25 адарваны фрагмент з першы- 
мі словамі. 

У рэканструяваным выглядзе стала больш відавочна адзінства раз- 
дзела з рэлігійна-палемічнымі тэкстамі, які мае агульны пачатак і ка- 
нец. На арк. 5 перад тэкстам знаходзіцца слова Бар “раздзел”. Толькі на 
арк. 18а, які пасля рэканструкцыі апынуўся ў канцы раздзела, тэкст рэ- 
лігійна-палемічнага характару займае не ўсю старонку, а закончваецца 
на радку 9, пасля чаго пачынаецца тэкст іншага характару, што дазваляе 
вызначыць і канец раздзела. 





















Цяперашні стан 
Іншыя 


ТЭКСТЫ 





26 Гл. заўвагу да 26а:І у транслітарацыі. 

27 Выпадкі, калі напісанае ў кустодзе слова не паўтараецца, лягчэй заўважыць 
у кананізаваным тэксце Карана, напр., У рукапісе Карана 1ІРк?753 з Нацыянальнай 
бібліятэкі Беларусі слова кустоды не паўтараецца на арк. 1436, 1456. 

28 26а:. 
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Склад зборніка. Калі была адноўлена паслядоўнасць фрагментаў, і 
ўсе часткі былі размешчаныя ў першапачатковым парадку, стала маг- 
чымым дакладна вызначыць колькасць асобных твораў і правесці межы 
паміж імі. Часам гэта ўскладнялася пашкоджаннем тэксту, магчымай 
стратай некаторых аркушаў, памылкамі перапісчыка, і ў пэўнай ступені 
ідэйнай блізкасцю твораў. Так, другі твор першапачаткова мада. 
як працяг папярэдняга. У зман уводзілі разбуранасць першых радкоў” 
адсутнасць назвы другога твора, што таксама магло ўзнікнуць з араба 
ны пашкоджання пачатку тэксту. Але шэраг адзнак паказвалі, што гэта 
самастойны твор. У першым творы ў цытатах са Старога Запавету імя 
ўласнае Бога заўсёды захоўваецца, а ў другім яно спарадычна замяняец- 
ца словам рап “Пан””?. Гэтыя два творы адрозніваюцца і стылістычна; 
так, калі ў першым творы апавяданне вядзецца пераважна ад першай 
асобы множнага ліку (“мы”)'', то ў другім адкрыта гучыць аўтарскае 
“я”, Па-рознаму ў першым і другім творах інтэрпрэтуецца адно і тое ж 
месца Старога Запавету (І5. 9:6). Акрамя таго, абодвум творам уласці- 
выя свае асаблівасці мовы”. 

Знайсці пачатак трэцяга твора было няцяжка, бо першыя словы 
трэцяга твора “За Ісаі...” (га 'агіўа5а) вылучаныя чырвоным чарнілам. 
Гэта паказвае, што перапісчык сам лічыў яго калі не самастойным тво- 
рам, то, ва ўсякім разе, асобным падраздзелам. З другога боку, толькі 
перад першым тэкстам стаіць слова баб “раздзел”, што прымушае раз- 
глядаць назву “Адкуль пайшлі ідалы”, якая за ім ідзе, у якасці агульнай 
для ўсяго зборніка. Аднак тэма ідалапаклонства (у простым значэнні 
гэтага слова), разглядаецца менавіта ў трэцім творы. Ні ў першым, ні 
ў другім творы слова ідалапаклонства (бБаімосйуаізіуо) нават не згад- 
ваецца, а тут яно разам з шэрагам аднакаранёвых яму слоў з'яўляецца 
адным з ключавых“. 


29. 305:4-6. 

39. Напр., Іейома “Іегова” 2 ўапау/а Ьйф “Іегова Бог” (ВВ, 1 бат. 2:2 7а:7), але 
Іелоуга “Істова” ж» рапбйё “Пан Бог” (ВВ, Ли. 6:14 2 335:6). Падрабязней пра гэта 
гл, шай у раздзеле 2.2.2.1. Змены з рэлігійна-ідэалагічных прычын. 

4 З. Напр., “Пісанне Святое маем” (7а:1-2); “мы іншы пачатак маем” (136:7). 

Гл. “калі я яшчэ гаварыў” (315:8); “я маю шырока даводзіць” (З3а:9). Тут 
трэба таксама дадаць, што адзін раз прагучала і “мы” (315:9), дзе аўтар, відавочна, 
меў на ўвазе сябе і чытача. 

“З. Гл. 1.6. Высновы. 

39. Гл. 345:10; 36а:9; 3658, 11; 37а:3; 40а:12. 
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У трэцім творы можна таксама назіраць адметныя рысы, якія вылу- 
чаюць яго мову і стыль сярод астатніх тэкстаў зборніка. Напрыклад, 
тут часам аўтар наўпрост звяртаецца да сваіх апанентаў (“бачыш хрыс- 
ціянін”У, “вось, пане папежнік, бачыш”! 1 г.д.), у адрозненне ад пер- 
шага твора, аўтар якога, крытыкуючы хрысціян, заўсёды кажа пра іх у 
трэцяй асобе”. 

Акрамя таго, трэці твор прапануе яшчэ адзін варыянт тлумачэння 15. 
9:633. Калі ў першым творы сцвярджаецца, што ў гэтым вершы размова 
ідзе пра Майсея” або Давіда", у другім гаворыцца, што Ісая “рыцара 
мужнага прарочыў, такога збавіцеля як Барак”, “як Гідэон””, або як 
Самсон. Аўтар жатрэцяга твора прапануе зусім іншы погляд, ён лічыць, 
што прароцтва Ісаі датычыць цара-рэфарматара Ёшыягу. 

Трэцітвор закончваецца рэлігійнай формулай ісловам “атіп “амінь”- 
так у рукапісах мусульман Вялікага Княства Літоўскага часта пазнача- 
ецца канец тэксту“. Магчыма, што тут была канцоўка першага вары- 
янта зборніка - з трох азначаных тэкстаў, да якіх пазней быў далучаны 
яшчэ адзін, чацвёрты, тэкст. Але таксама нельга выключыць, што гэтая 
канцоўка прысутнічала з часоў самастойнага існавання твора і захава- 
лася, калі ён быў далучаны да зборніка. 

Чацвёрты твор таксама, як і трэці, мае ўласную назву “Пра нараджэнне 
Ісмаіла”. Пра тое, што гэта самастойны твор, сведчыць своеасаблівасць, 
у параўнанні з першым творам, спасылак на Стары Запавет: “у раздзеле 
трэцім і ў восьмым” З замест “трыццаць восьмым”, “У раздзеле першым 
іў чацвёртым” замест “чатырнаццатым”. 





35 385:2. 

36. 39:10. 

37 Гл. 50:3; 6а:6; 66:9 і г.д. 

38 “Бо дзіця нарадзілася нам; сын дадзены нам; і было ўладарства на плячах 
Яго, і назавуць імя Яго: Дзіўны, Дарадца, Бог Магутны, Айцец вечнасці, Князь 
Міру” [пер. наш 2 Аўтар]. 

39. 284а:10; 286:3. 

наз: 

“1. 33а:11-12. 

2:33582; 

З. 335ь:13-34а:2. 

4. КІцст Фо гаўм 2000, р. 38, 240. 

5:.11240; 

4-175 1412; 
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пе ЗА МААЬАМЫМЫАЫЧА“АААаааатананананаца 


Апроч таго, усе творы адрозніваюцца сваёй тэматыкай і некаторы- 
мі асаблівасцямі рэдагавання біблейскіх цытат”. Калі былі вызначаныя 
асаблівасці твораў, можна было пазначыць межы паміж імі. 

Такім чынам, трэці і чацвёрты тэксты маюць уласныя назвы (“За Ісаі 
прарока жыццём...”, “Пра нараджэнне Ісмаіла”), першыя словы якіх 
вылучаныя чырвоным чарнілам. Назва другога твора страчаная, назва 
ж першага (“Адкуль пайшлі ідалы”) супадае з назвай усяго зборніка 
рэлігійна-палемічных тэкстаў, аб'яднаных у асобны раздзел рукапісу. 
Усе творы маюць свае заключныя фразы, але апошняя фраза чацвёртага 
твора (“канец гэтай рэчы”, відавочна, указвае на заканчэнне не толькі 
яго самога, але і ўсяго зборніка. 


Такім чынам, чатыры рэлігійна-палемічныя творы гэтага ману- 
скрыпта, напісаныя на польскай мове і звязаныя тэматычна, складаюць 
зборнік з агульнай назвай “Адкуль пайшлі ідалы”. Гэтыя творы ўзніклі 
значна раней, чым сам рукапіс, у якім яны зараз знаходзяцца. Час іх 
паўстання прыпадае на перыяд ад канца ХУІ ст. да сярэдзіны ХУ ст., 
што вызначаецца паводле мовы і зместу гэтых твораў. Таксама на пад- 
ставе моўных асаблівасцяў месцам іх стварэння можна лічыць беларус- 
кія землі Вялікага Княства Літоўскага. 

Асобнай праблемай з'яўляецца вызначэнне канфесійнай прыналеж- 
насці аўтараў зборніка. Пытанне пра паходжанне твораў ужо ўзніма- 
лася ў навуковай літаратуры”, але дагэтуль яно застаецца адкрытым 
з прычыны гетэрагеннасці тэкстаў і іх унікальнасці. Яны пакуль вядо- 
мыя толькі ў адным спісе - у рукапісе Р97. У бібліятэцы Санкт-Пецяр- 
бургскага ўніверсітэта захоўваецца рукапіс (шыфр 869), які напісаны, 
магчыма, той самай рукой, што і Р9”7, і які змяшчае ўсе ці амаль усе 
тыя тэксты, што і Р97, акрамя рэлігійна-палемічных твораў, якія тут 
даследуюцца”. 

Узнікненне гэтага зборніка цесна звязана з культурнымі працэсамі ў 
перыяд Рэнесансу і Рэфармацыі і адлюстроўвае ідэйную барацьбу гэтай 
эпохі. Пад уплывам гуманізму паступова пераўтваралася сістэма адукацыі, 
актывізавалася разнастайная дзейнасць грамадства ў духоўнай сферы. 


а Гл. 2.2.2. Змены ў цытатах з рэлігійна-ідэалагічных і экзэгетычных прычын. 
У адным з артыкулаў А. Дрозд абазначае іх як “фрагменты неідэнтыфікаванай 
арыянскай палемікі” (Югога 1997, р. 28), а ў іншай працы адзначае, што пры арыянскім 
пайсджамкі тэксту “татарскае аўтарства не выклікае сумневу” (Югогі 2000, р. 31.). 
Гл. Антонович 1968, с. 103-110; КаіаіІор 2000, р. 55. 
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Шчыльныя сувязі з Германіяй забяспечылі хуткае пранікненне 
ў Польшчу і Вялікае Княства звестак пра новы рэлігійны рух. Аднак 
Рэфармацыя на Усходзе Еўропы вельмі адрознівалася ад нямецкай і 
разгортвалася паводле ўласных мадэляў. Антыпапскі настрой тут быў 
выражаны ў меншай ступені, чым у Германіі, бо палітыка папскай ку- 
рыі ў дачыненні да гэтых краін была больш памяркоўная. Уплыў апос- 
тальскага пасада на царкоўнае жыццё ў Польшчы, Вялікім Княстве ЛІі- 
тоўскім быў вельмі абмежаваны. Іх асаблівасці сацыяльна-эканамічнага 
і культурнага развіцця абумовілі іншы характар падзей і зменаў у рэ- 
лігійнай сферы. Супрацьстаянне духавенства і шляхты ў эканамічнай 
сферы падштурхнула апошніх да падтрымкі рэфармацыі, каб дасягнуць 
сваіх нерэлігійных мэтаў. 

Шляхта была таксама зацікаўленая ў стварэнні незалежных ад кара- 
леўскай улады царкоўных арганізацый, якія б ёй цалкам падпарадкоў- 
валіся. Таму яна ўсімі спосабамі падтрымлівала пратэстанцкіх дзеячоў і 
забяспечвала ў краіне талерантнасць. Рэжым верацярпімасці быў афор- 
млены сеймавымі пастановамі”. Дзякуючы гэтаму ў сярэдзіне ХХІ ст. у 
Польшчы і ў Вялікім Княстве Літоўскім дзейнічалі прадстаўнікі разна- 
стайных пратэстанцкіх кірункаў. Тут нават знайшлі сабе прытулак адэп- 
ты самых радыкальных напрамкаў - анабаптызму і антытрынітарызму. 

Рэфармацыйныя вучэнні не атрымалі шырокай падтрымкі сярод 
насельніцтва Польшчы і Вялікага Княства Літоўскага і пратэстантызм 
нават у момант найвышэйшага развіцця Рэфармацыі заставаўся тут рэ- 
лігіяй меншасці. Рэфармацыйная палеміка ў Рэчы Паспалітай мае да- 
волі абмежаваны час. 

Як рэакцыя на рэфармацыйныя падзеі ў другой палове ХУІ ст., пас- 
ля Трыдэнцкага сабору, стала ўзмацняцца каталіцкая Контррэфарма- 
цыя. Яе галоўнай сілай стаў ордэн езуітаў, асноўнай мэтай якога была 
барацьба за розумы. Асноўную мэту Яны бачылі ў барацьбе за розу- 
мы. Таму вялікая ўвага аддавалася належнай адукацыі свецкіх асобаў 
і падрыхтоўцы духавенства, якое павінна было весці няспынную па- 
леміку з усімі іншаверцамі, пільна сачыць за настроямі парафіян, умела 
весці прапаганду. Пад час Контррэфармацыі ў Рэчы Паспалітай рэзка 
ўзмацніўся ціск на ўсе іншыя канфесіі. 





5 Аднак гэты рэжым быў вельмі абмежаваны і не распаўсюджваўся на 
сацыяльныя нізы, якія залежалі ў плане веравызнання ад сваіх уладароў. 
Радыкальныя рэфармацыйныя плыні таксама апынуліся па-за межамі пагадненняў 


пра верацярпімасць. 


24 е УВОДЗІНЫ 
іа аызаасасвныаазанзнсавсанаас варвара р, а 


Дэталёвы аналіз сувязяў паміж ідэйным зместам зборніка “Адкуль 
пайшлі ідалы” і сучаснай ім рэлігійнай палемікай, а таксама мэтаў, з 
якімі ствараліся гэтыя тэксты, дазволіла не толькі вызначыць месца гэ- 
тага помніка пісьменства татараў Вялікага Княства Літоўскага ў агуль- 
най карціне духоўнага жыцця тагачаснага грамадства, але і прыйсці да 
некаторых нечаканых высноваў. Наша даследаванне вырашыла нека- 
торыя праблемы, звязаныя з гэтымі рэлігійна-палемічнымі творамі, але 
ў працэсе яго паўсталі новыя пытанні, якія ўжо выходзяць па-за межы 
ўласна саміх твораў і датычаць гісторыі культуры татараў Вялікага 
Княства. 


АДКУЛЬ ПАЙШЛІ ІДАЛЫ 


ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ І ПЕРАКЛАД 


Умоўныя знакі ў транслітарацыі: 

[]- рэканструяваны тэкст. Прапушчаныя літары дадзены непасрэд- 
на ў транслітарацыі. Калі прапушчанае цэлае слова, то яно даецца толь- 
кі ў перакладзе. Калі замест адной літары памылкова напісана другая, 
то адноўлены варыянт падаецца ў зносцы. 

() - тэкст надпісаны зверху; 

7) - памылковы паўтор, або памылковая інтэрпаляцыя з наступнага 
ці папярэдняга тэксту, або памылкова напісаныя словы ці літары, якія 
перапісчык закрэсліў або, пакінуўшы незакрэсленымі, напісаў далей 
правільна; 

... - літара або літары сцёртыя перапісчыкам; 

г унутры слова азначае, што перад ім выкарыстаны канцавы варыянт 
літары; 

/- тэты знак раз'ядноўвае словы, памылкова напісаныя злучна. 


Умоўныя знакі ў перакладзе: 

[ ] - рэканструяваны тэкст. Калі гэта рэканструкцыя прапушчанага 
фрагменту, дадатковыя тлумачэнні даюцца па меры неабходнасці. Калі 
гэта папраўка, то арыгінальны варыянт мы ўказваем у заўвазе. Наяўнасць 
тэксту толькі ў адным экзэмпляры значна ўскладняе яго рэканструк- 
цыю. Таму мы рабілі папраўкі толькі ў самых крайніх выпадках, там, 
дзе тэкст у выніку перапіскі ператварыўся ў пазбаўлены сэнсу набор 
слоў. Часцей папраўкі рабіліся ў цытатах або пераказах з іншых (ідэ- 
нтыфікаваных) крыніц, такіх як Біблія С. Буднага, дзе мы мелі магчы- 
масць абаперціся на тэкст арыгінала. 

«2 - тэкст дададзены перакладчыкам. 

... - літара або літары сцёртыя перапісчыкам. 


26 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


Ба (9); І! 
1. БаБ “апіди! здипа рйбіі Баічапі гтйпагаёсі зваіітйпууаў 
2. апігдгаіч бгаг(аг)абса буацаёу Саптаўаёц улігбц уў ибт-іт улігбц (ад 
Ха 
- 3. улат ргадіапзіи зійіи” йа заіітйпа Чейг рапа Ьйд[а] па іца Ьйіи 
руаіхкі 
4. “і'иБгасаІаўа дагпйёс Бйга сй'' йпі мітіёі Ьімапіс пмаійу Ьйёйу 
5. па" йЬгагі? ўад ёаіаў у'абтгаўзКіт рібта (ад ріба гааі 'йпі (гааі 'ипіў па 
“гвагай 
6. тйушу паргасіжци уатпідит Ьйгіт' “Аа рап Ьйб ўіт да га пі ўаай па 
іадпато пауаг 
7. підоі да! Бй (иуЛаёпа гакаў дгаіа (габа біўіт сд (ап зугаў “йбізсіі 
“ав (ад 
8. угаІкаёц Ьйгпагэгуга абі ргіулиа Ійддайуў ратапіапу 7а Бгабсіўапзі 
улі рйгпаіі 
9. ргахдгіугаёу Бава 'іулігипсіі (8 “ибапэпідиуў 'ібаёцуў ргіуЛабёйпій 
гзіпау бій 
10. забір ад туі дгй! ваміё лапаагаугаўсага па руйійгипі Ьйві ўриў 
а удійгій 
11. патаў грауапа Кааі фат угіпіага айр ўсаіа Бапага угаў ЬгаІа ріцпа 
паагаўа зўрйагауаўйпсба 


". 5Б - старонка рукапісу паводле сучаснай нумарацыі; 9 - старонка рукапісу 
паводле старой нумарацыі; (1) - старонка даследаванага твора. 

г [1а? У рукапісе малазразумелае 5йі. Магчыма, што гэта памылкова напісаны 
прыназоўнік ад (гл. папярэдняе “ад Саламона”) з аглушэннем [4] 2 [ў перад глухім 
[р]. Немагчыма цалкам выключыць і інтэрпрэтацыю гэтага слова як беларускага 
суд, таксама з аглушэннем [4] 7 [ў]. Параўн. 5иа у польскай мове былога Вялікага 
Княства Літоўскага ХІХ ст. (Киггоўа 1993, р. 226). 

З Параўн. ВВ, Зар. 14:8 - 4іе 10 со утгеби угобіа / іе/і рггебіеге гак ато іако у гге- 
тіеўпік іего / оп і іе утоБіі / а опо ваў зіе та У, пімесг оБтосіё і іе гома Вогіет. 
Параўн. таксама ВВ, Зар. 14:11 - У аГа 1его/: па Баімапу рогайКіе рэзуіфіе Кагапіе 

9. Цытата з неідэнтыфікаванай крыніцы? 

5. ргаДаўцаі 


ПЕРАКЛАД е 27 





Ба (9); 1 

1. Баб“. Артыкул “Адкуль пайшлі ідалы”. З Мудрасці Саламонавай” 

2. з раздзела сорак чацвёртага чатырнаццатага верша. У восьмым 
вершы так пішацца": 

З. “Раптам праклён стаў ад Саламона" і суд Пана Бога на люд іда- 
лапаклонніцкі, 

4. і паварочвалася пакаранне Божае (таму што яны выдумалі іда- 
лаў) хвалою Божаю" 

5. на абразы”. Як далей у габрэйскім Пісанні'' пішацца: “Тады яны 
на пагарду 

6. гавораць, супраць вернікаў Божых”. Але Пан Бог ім дае за гэта, як 

ніводнаму нявер- 

7. ніку не даў. Бо ўласна такога б караля трэба ім, каб гэты свет ачыс- 
ціў ад такога 

8. вялікага блюзнерства, каб кіраванне ідалаў [забылі]””, каб хрысція- 
не пазналі 

9. сапраўднага Бога, і «каб» ён выбіў гэтых супольнікаў” і багоў, 
прыўлашчаных з сыноў чала- 

10. вечых. Як гаворыць кароль Давід: “Не спадзявайцеся на начальні- 
каў, багоў сваіх, у якіх 

1. няма збаўлення. Калі вам выйдзе дух з цела, будзе браць вас пус- 
тая надзея, тых, хто спадзяваецца 





6 Слова арабскага паходжання - “раздзел”. 

7 Пра перадачу ў перакладзе імёнаў уласных гл. папярэднія заўвагі да Слоўніка. 

8 У кнізе “Мудрасць Саламона” толькі 19 раздзелаў. Магчыма, перапісчык спачатку 
памылкова напісаў лічэбнік “сорак чатыры” замест “чатырнаццаць”, але, заўважыўшы 
памылку, не стаў закрэсліваць памылковы варыянт, а толькі напісаў побач правільны. 
Гл. 2.1.1.1. Прадмова: канцэптуальны зачын. 

9 Відавочна Саламон тут згадваецца толькі як аўтар кнігі “Мудрасць Саламона”. 
Аднак гэтая згадка можа разглядацца і як алюзія на 3-і твор. Тады “ад Саламона” 
трэба разумець як “з часоў Саламона”. 

19. Выраз “Божая хвала” ўзыходзіць да Старога Запавету і азначае маніфестацыю 
Божай магутнасці. У ВВ пры яго перакладзе выкарыстаныя словы сйугага (напр. 
Ех. 33:18, 22), зіамаа (напр., Мапа. 14:21, 22; Реці. 5:24). 

П. Будны таксама называе старажытнагабрэйскі арыгінал “Габрэйскім пісаннем” 
(гл. напр., глосу да ВВ, Сеп. 3:5 -.То іе: у, ІутеусКіт різтіе опоў: зіоую Біопіт зіоі ...). 

2. У рукапісе - ратапіапю “памяталі”. Магчыма, памылкова замест 
[га]ратап(іапи. Параўн. ужыванне гаратіепіаё у значэнні гаротпіеё “забыць” у 
Пулаўскім псалтыры (КозвоугзКа 1968, р. 55). Пра шматлікія пропускі дзеяслоўных 
прэфіксаў гл. 1.5.1.2. Рэгіяналізацыя. : 

З Канцэпцыя “супольніцтва” (442 [бігк]) адыгрывае важную ролю ў ісламе. Гл. 
напр., Каран 6:163; “жыццё маё і смерць мая ў Алага, уладара светаў, у Якога няма 
супольніка”. Слова исгезіпік “супольнік” ужываецца іў тафсіры (Эшег 2004; р. 188, 
230, 235). 


28 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


5Ь (10); 2 

1. к. ргаійўйпа Ьйві ўюшўа" “заг рап] ўагйз баба тапа! зіпат ёійху/ 
асіп 'ізійіпіт 

2. «Ідуакат “а бІмугад Бабат біс папйга Бй рап Баб патаёда мсаіа ёІ 
дчабіт 

3. “а Ігазсіўапа пабсй (ату угагіс 'і'йрйгат зуціт ўаайбі та! рап бйб 
ў 

4. піпс “адата «Кіт за (та!) гадгіс “ірааргаўй 5уаёу Мапду (іт 5ійуа 
п ўй 

5. зкіт'? 941 гад! “иёіпта Сіцтжада!е уй 'йпі пажада (аём зІйуга рап Баё 
гаді 

6. айдзійўапегка Бабка 'ідгШау іа зуаву абігапій раайЫпі 

7. 'ізІўпіў пйуіс адм пабазкату пі2і дгшійуі гапзкапй' ёпіўапсагай” 
зргі 

8. ПпаІапай” дёйгіў (й ага! “аба 'ідаўпіў гатэкі тйга (ад гас ... 

9. “убіпіібті фаіізті ій зІазКі пазбаў ўакі абІаа дага “аІа Іазда (абу аг 
ша ёй 

10. ёазпаёц зргабпаІари (айі “азап парапага та! ]ад “'итга “а ргаса уга 
Зіба 1ада тахіс 

11. сй Ўігаў угідІабу (абу зійжаті ЫЫіўа угаіда дгаду 'іБгаўзКаёі па ргі 

(різай) (аба зіму 


“. ВВ, Рэз. 146:3-4 - 3. Міе падгіемаусіе /іе па ругеіогопе па /ўпу сгіоугіесге / У, 
Когусй піета/г грауіепіа. 4. Пупіагіе аисі іеео /... 

З [Ыйзкіт 

16. ВВг, беп. 1:26 - Ссгуйту сгіоугіека. 


ПЕРАКЛАД е 29 





5Ь (10); 2 

І. на начальнікаў, багоў сваіх”. І сам Па(н] Езус сябе называў сынам 
чалавечым, сапраўдным 

2. чалавекам, а чалавек Богам быць не можа, бо Пан Бог не жыве ў 
целе чалавечым. 

З. А хрысціяне не хочуць гэтаму верыць і супрацівам сваім [ ]'”, быц- 
цам меў Пан Бог, тво- 

4. рачы Адама, з кімсьці радзіцца. І падтрымліваюць сваю памылку 
гэтым словам [б]0- 

5, скім, калі Ён сказаў: “Зробім чалавека!”. То яны не ведаюць гэтага 
слова. Пан Бог выказаў 

6. годнасць боскасці і Свайго каралеўства, якому адпаведн[ей] 

7. іслушн[ей]'” гаварыць, як нябеснаму “каралю», чым зямному ка- 
ралю, тленнаму, спарах- 

8. неламу. Такі кароль, або і кожны зямны, можа так сказаць: 

9. “Зрабілі мы, далі мы гэта з ласкі нашай (якую-небудзь міласціну)”. 
Але ласка гэта[я]”” караля тлен- 

10. нага, спарахнелага. Такім чынам, ён і сам не будзе мець, як па- 
мрэ, а адважваецца ж так гаварыць. 

11. Яшчэ шырэй гэтага тлумачэнн(е]” словамі вялік[ай] Біблі(і]”' 
друку габрэйскага ў прыпісцы 





7. Сказ незакончаны. Параўн. 13а:6. 

18. У рукапісе - “адпаведны і слушны”. 

19 У рукапісе - “гэтага”. 

29 У рукапісе родны склон - “тлумачэння”. 

2 У рукапісе назоўны склон -- “вялікая Біблія”. 


30 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 
ба (11); З 
1. (аёц зІйдуа дві пач ў! “арасіухі таті пйуюо ўртаюнуйпій 
2. рсаі угіпаўс ' ігтйпагйўсиу 'ігтйёпйўсі зуш/аў ай “'йдагапій 
3. гакаў гаспаў рймаёпаў ўргажа па ўмаса дійгіў Бітаі узікій іпёій 
4. ўпулігапійт ўрйзйрат уЗа!акіт ргауібіа ўроугаёпйўсі зіцуа 
5. Ьйзаёи дгшіаугукади”: ргогід 'азіўа5 тдуёі ... ултаздгаіа “'йбтіт 
6. чшігбц бавбіт ё4і пайміі сі ргазсіўапа апуб Ёй ізайы (о 
7. іса таІа с “а угрібта зуап(іпа ... за(а(г)іт”" рагбіт уўгйгаза!а раг 
8. Хі дзапгар тцўгазйкір ё4і пазі айр Ьагіў рйуауаі рй' йЫіё-й 
9. ашу?" “а паміфгйг угідІадй (аву зійугаёді ргі Ьоду (ав Зіцуеа ріба “ай 
10. маі” Бйзіў гйзаіка рй мнайі? “агаБйма “іЬгіпапа” тйушу гій іма 
11. "іайй ій ўайпй зійум гиушу” сі бігаў 'айт ріба угагагаІайіа дзапрар 


2. ВВг, глоса да беп. 1:26 - ... 2кда обасгаё тату поуу /[ргамочапіа /ро/оь: А 
піе іпак іакобу утаае Вог тіа! упіаг 2 тааюоўсіа у г тогпоўсіа /боіа Ки окагапіи 
іакіеу гаспеу а роугаёпеу /ргаму / КіогаБу усу/Кі іпе зркотгепіа усеіКіет /ро/орет 
рггемуггаіа. 

. а(гуіт 

27. [чл4]. ВВ, беп. 1:2 - ... аашсі Вогу рохіеуаі ро оЫісгы уда. 

2. ВВ, глоса да беп. 1:2 - 4іБо угіаі” Вогу гиргаі діе. 

е Памылкова замест “ібгі[іў]апа? 

Д аў да Сеп. 8:1 - Або ашсй. Во іо іейпут зіоует Імтеапіе гоугіа Киасй / 


ПЕРАКЛАД е 31 





ба (11); 3 

1. да гэтага слова, калі гаворыцца: “Адсюль убачыўшы, маем новае 
выкананне. 

2. Ён хацеў Гпараіцца]” і з мудрасцю і з магчымасцю)” Сваёй для 
паказу 

З. такой высакароднай, паважнай справы на свеце, як[ая] б ме[ла] 
ус[е] іншы[я] 

4. стварэнн[і]?? спосабам усялякім перавысіць”'; з паважнасці слова 

5. Божага, каралеўскага”. Прарок Ісая гаворыць... у раздзеле вось- 
мым, 

6. у вершы шостым?”. Калі гавораць гэтыя хрысціяне, даводзяць тое, 
быццам Трой- 

7. ца мела быць. А ў Святым Пісанні... с[(тарым, [у першым разд- 
зеле]”, Пер- 

8. шай кнізе Майсеевай, калі гаворыцца: “Дух Божы павяваў па аб- 
ліччы 

9. водаў”. А яны не бачаць тлумачэння гэтага слова, калі побач з 
гэтым словам пішацца: “Альбо 

10. вецер Божы рухаўся па водах”. “Драбы і габрэі гавораць “рух”, - 
і вецер 

11. і дух гэт(ым] адным] слова[мГ"“ называюць”. Яшчэ шырэй пра 
гэта пішацца ў раздзеле [восьмым у] гэтай жа Кнізе 





28 У рукапісе - “вынесці”. 

29 У рукапісе - “магчымасці”. 

30 У рукапісе - “які б меў усіх іншых стварэннем”. 

3! У рукапісе - “перавышала”. 

3. Верагодна, тут пераблытаныя нумары раздзела і верша, 15. 8:6 замест І5. 6:8. 
Аўтар сцвярджае, што хрысціяне выкарыстоўваюць гэты верш як доказ існавання 
Тройцы. Гл., напр., каментар Вуека ў Бібліі 1599 г. да І5. 6, дзе гаворыцца “...У/ бут 
міфіепіи /юоіт Еаіа/г міфіаі! Туоусе ртгепаўміеіўга”. Параўн. Та:4-5, дзе таксама 
пераблытаныя нумары раздзела і верша. я 

33 У рукапісе словы перастаўленыя “першым у раздзеле”. Магчымы і іншы ва- 
рыянт рэканструкцыі: “У [вершы] першым, у раздзеле [першым]”. 

34. У рукапісе - “гэтае адно слова”. 


32 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 

бЬ (12); 4 

1. пйўгазууір тачі 'іпарйзсі! рап Бйё айй гиай ій ўазі маіт па гаті 
“ірга 

2. згаіі маі ўйу” са “'араугада чадулагазіт 'іўадпіт улііба 'іхаўіёга 

3. зіі бадтіт улігбц ай аі” “іу'агіўаба ргогода гизага! бага 

4. уў ргі улігбц ўйбдтіт (ад йу шма ігауа гушпаі дуга! Ьй айй 

5. ўаййюі рйюіР" ампат ўюмўіт Ьйзіт 1ад ріўтй бугаасі маіт ўбмайшут 

6. іад (аў уурэаіта вауіайуаў зіабагагацаў ёддтіў “шігёц 'ибітпазйт 

7. пч рап Ьйё ай Іцагаў рйМа зійум зма Біта(уўЎ” гйзійра моай 

8. здётапё ашпат ўмбмўіт 'ірйсади улі? (абі (ап даб Базіў піс паўазі ёй 

9. ўгаўсі папа!а?і ўй бІду бгазсіўапа зуліўіт аіаті іт угіуугаўпіт рібпй 
бапіа 

10. “бац гбаіўйугаІі “а піёбза] угрібта з'мапііт “йігаўсі патаў Гіра 
міугайпа 18 

11. улідіаді ўа5і “а уўбіз(ка ргогокі зугапіа Баі гаайп гараіпіў таіі бадаў 

(паўсі 


г 


ў ВВ, беп. 8:1 - У париўсі! Вое усіаіт па гіетіе у рггелаіу моау. 
“ ВВ, Із. 40:7 - Ўзеа ігауа гуда! ббіаі / Бо аисй Іепоуу міопа! пай /... 
ВВ, глоса да Із. 40:7 -- Ро4оБпо 10 тіеу/се опети уе 1. Моіге. гог. 1. угіг/г 2. Рис 
Вогу роугіеуга! ро оЫісги фоа / Бо аиспет Во. уіа! пу гоугіе рі/то. 
39. Іншы варыянт прачытання - Ьй?о. - 
ай ВВ, Рз. 147:18 - Ро/е Лохюо Беоіе, а голорі іе / хгіепіе амспет Бесіт (а) росіека 





М 


ПЕРАКЛАД е 33 


бЬ (12); 4 

1. Майсеевай (гаворыцца)": “7 напусціў Пан Бог дух-руах, гэта зна- 
чыць вецер, на зямлі, і спыні- 

2. ліся воды”. Што расказваецца ў дваццаць першым вершы і ў 
трыц- 

3. цаць сёмым вершы: “Дух-вецер””".. І ў Ісаі прарока, раздзел сара- 

4. кавы, пры вершы сёмым так гаворыцца: “Ссохла трава, звяла 
кветка, бо дух 

5. Іеговы [павеяў/“”. “Духам Сваім Божым”, - так Пісанне 
сведчыць: “Вецер гвалтоўны”. 

6. Як таксама ў сто сорак сёмай псальме Давідавай, у вершы 
васямнаццатым 

7. гаворыцца: “Пан Бог да людзей пашле слова сваё Божае і рас- 
топіць ваду 

8. з каменя духам сваім, і пацякуць воды”. Такім чынам, гэты дух 
Божы зусім да 

9. Тройцы не належыць. То толькі хрысціяне сваім ілжывым, хісткім 
[супрацівам]” Святое Пісанне 

10. ўсё сфальсіфікавалі, а нідзе ў Святым Пісанні пра Тройцу няма, 
хіба хісткія іх 

11. тлумачэнні ёсць. А ўсе прарокі святыя Божы закон суцэльны мелі - 
без гэтай 





40. Плеанастычны выказнік, які дублюе дзеяслоў ріба “пішацца” (62:11). 

41. Спасылка на 21-ы і 37-ы вершы без нумара раздзела і назвы кнігі. Адпаведна 
кантэксту там павінна быць ужытае старажытнагабрэйскае слова п31 [гаар] у зна- 
чэнні “вецер”. Папярэдняя спасылка была на беп. [8а:1], таму варта было б меркаваць, 
што і тут аўтар спасылаецца на тую самую кнігу, але ў ёй няма вершаў з такімі нума- 
рамі, дзе было б ужытае гэтае слова ў такім значэнні. Магчыма, што пад вершам 21 
маецца на ўвазе Ех. 14:21, а пад вершам 37 -- І Вер. 8:37, дзе слова 11 [гдаб] якраз 
ужываецца ў значэнні “вецер”. 

2. У рукапісе - “спавіў”. 

З Прапушчана арогет? Параўн. 56:3, 13а:6. 


2. Адкуль пайшлі ідалы 


34 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


За ААА. асааанансцснннцікннннннннаваннаацнцанннцанннннанацна ная 

Та ([13]); 5 

1. (гоўсі парйд сапат "апі рад (аўатпісаті “аа ўазпа 'іфиздйпаІа різтй 
зуапіа 

2. таті “піазпабсі “і'дўадіпазгка Баўіт уўроп(ій азапёар пйўгазйу/16 

3. угугагаіа ўдуіт шуібм буагіт пйчі ёй пйігаза 51йлаў 'ігга аій 
ўайй 

4. уа Біў паў ўапйуга ёт Ьйдат аз?“ урап(ів дзапёар тйўгазйул у 

5. гогдгаіа (гі4газіт рапіт чуігёй Сагі туі /йрі / ги йдагапа 
тйўгазймі 

6.'іў ўайшуга зат ўаў! Ьйват 'а патаў "іптаўи ргоё ўаби” рагба фзапфі 
затцаійуа 

7. уптмгдгаіа фгаёіт умігбц дгабЦт] пйуі патаў зуатафби ўад ўайиу 
а Бйё патаў 

8. “пдгйт саба Ьйва" гагага! гідтазй агаёі уграп(ір дзапгар тйўгазй 
уі 

9. уугігбц (гідгаўіт бгаудп(іт рагтаўсаў гагаг Хата зат ўазі Ьйват 
патаў” іпзарби Бава 

10. ўё ' йтйга ўа'йгімат” “абма “убітпаз(іт різа Бй пій:! пагас! 8 
ай Ь]йе паў" 

11. угдзапёгай “агіўаба ргогода гагага! “а "аміібц байтідгабй(п 'іўадп 

іп? пйуі 


“ВВ, Рецш. 6:4- біиспау Іггаеіш Іепоуга Вое па/2 Іепоуга /ат (іуіКо). 

45 ВВ, Реці. 4:35 - Торіеё УКагапо аБуў уіеагіа! / іг Іепоуга /ат Вогіет / а піета/ 
іпего ортосг піево. 

46. ВВ, І бат. 2:2 -- Міета/: ўугіеіего іако Іепоуга / Бо піета/г октот сіебіе 7... 

7. ВВ, еці. 32:39 - Раіггсіе/: іегаз гет іа іа ат а піета/ Вогоу, (агигісй) гетпа 
/ іа утогге у огуу'іе /... 

4. Псеўдацытата? 

49. Такіх вялікіх раздзелаў у Кнізе Ісаі няма. Сама цытата літаральна супадае з 
2оз.2:11, Магчыма, што блытаніна паміж назвамі кніг узнікла праз адносную сугуч- 
насць імёнаў Ігаіазг і Іейозгиа, а ў нумары верша лічба І была прынятая за 7. 


ПЕРАКЛАД е 35 

Та ([13]); 5 

1. Тройцы. Ні пад ценем, ні пад таямніцамі, але яснае і дасканалае 
Святое Пісанне 

2. маем пра яснасць” і пра адзінства Божае. У Пятай кнізе Майсее- 
вай, 

З. у раздзеле шостым, у вершы чацвёртым Ён гаворыць Майсею: 
“Слухай, Ізраіль, Іего- 

4. ва, Бог наш, Іегова адзін Бог”. У Пятай кнізе Майсеевай 

5. у раздзеле трыццаць пятым у вершы чацвёртым”' гаворыцца: “Табе 
тое паказана, Майсею, 

6. што Іегова адзін Бог, і няма іншага, акрамя Яго”. Першая кніга 
Самуэлева. 

7. У раздзеле другім, у вершы другім] гаворыцца: “Няма святога як 
Іегова Бог. Няма 

8. акрамя Цябе Бога”. Раздзел трыццаць другі ў Пятай кнізе Май- 
сеевай; 

9. у вершы трыццаць дзявятым: “Г лядзіце ж цяпер, што Я адзін Бог. 
Няма іншага Бога. 

10. Я ўмярцвлю, я ажыў[лю/”. А ў вершы васямнаццатым пішацца: 
“Бо нікога няма я[к Б]ог наш”. 

11. У Кнізе Ісаі прарока, раздзел [другі], а ў вершы семдзесят пер- 
шым гаворыцца: 





59. Слова /азпоўс у выразе “ўазпоўё Бога, БозКа, Рапа Вова” адпавядае лацінскаму 
сІагігаз Геі. Прыклад ужывання слова ўазпоўё у такім значэнні гл. у ВУ І.К. 2:9 еіс. 
(гл. таксама біоугпік ро!52с7угпу ХХІ уў. 1966-, Ё.9, р. 278). 

51. Пераблытаныя нумары раздзела і верша. 

З У рукапісе- “ажыўляю”. 


36 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


ль (14);6 

1. ўариуа Ьйв заў ўйт ўаў! Ьйбат па паБйзай гуагри 'ё па гаті 
пізди? УВ 

2. азапбай “шгага!а сабдтіт “ууігбц дулідгазгіт улйгіт пймі ўигуа 

3. ІЫзіаўУ ўариа Ьйга рйпаугаў рйайпади ійра патаў іпўаўи Бяваў 

4. уі дзапёай угагагаІа фумдгазіт улйгіт “уулігбц (гі4газт уў 

5. гагіп пай дійгіў Ьйд йргйё ўаішуй дійгіў 'йБгипса 'йргйё 

6. ўаййуеі Ьйва паўаўи” рагба дгаІауўзКа гигага! “ибтіў улігў дулі... 

7. дгазіі (гасі заіітйп /аййуга Бйга “ігга' аіцу патаў рйаньпаги ійра 
па паБйзай 

8. “іла гаті” (апа даІаў “гы угаагаіі уўізсі Ійага 2а ўапйуа зат ўаўі 
Ьйват'" ч 

9. та дзапёі агаіауг5Ка пуга! дуліпаз улігб раіпазііў гад! ргогод 

10. Бігбіўара? ўаййма Ьйга 'ігга аіцу таўдёўйпс пйтиугі? пііі ўаз! здат 
Бйват'' 

11. 'ідаІаў ууігбц дгамапазіт тйуй (ад ўаййуса гЬау, паз ггапкі парг 
іўасаўкій аба 


5 ВВ, ]о5.2:11 - ... Іейома Вое уга/: / /ат (іе/і) Вогіет па піеБіе/іесй гіеггспи У 
па гіеті пі/Ко. 

5. пирмаІіёПаз 

55 ВВ, 2 бат. 7:22 - Ра іево гогуіеіісгу!еў /іе Іейоуо Воге / ропіеугаг піета/ 
роасЬпего іобіе / піета/: іе2 Вога оргосг сіебіе... 

56. ВВ, 2 бат. 22:32 - Во (а) Міогу Вое орюосг Іероуўу / а Кіо /Каіа оргосг Вова 
па/гего. 

7 ВВ, І Вер. 8:23 - У ггейі / Іейоу»о Воге Іггаеіоу, / піета/г родсЬпего іобіе Вова 
па півысласі гміеггсіи / апі па гіеті па /роакі 7... 

н ВВ, 1 Вет. 8:60 - Абу угіеагіеіі уўгіўсі патоасусіе гіетісу / іў Іепома іе/і Вое... 

Візрдіўава 
А Малі 
І. ВВ, 2 Вег. 19:15 - ... / Іепоуо Воге Іггаеідуг тіе, тіеагу) Спепту 

ў . 19; я / 
іе/еў /ат Вовіет... сазан г ы 


ПЕРАКЛАД е 37 





ть (14);6 

1. “Іегова, Бог ваш, адзін Бог на нябёсах зверху і на зямлі нізка”. У 
гэтай 

2. кнізе ў раздзеле сёмым у вершы дваццаць другім гаворыцца: “Ты 
ўзвя- 

З. лічыўся, Іегова Божа, таму што падобнага Табе няма іншага 
Бога”. 

4. У гэтай кнізе ў раздзеле дваццаць другім у вершы трыццаць дру- 

5. гім гаворыцца: “Які Бог, акрамя Іеговы, які абаронца, акрамя 

6. Іеговы, Бога нашага”. Першая [кніга] Каралеўская, раздзел вось- 
мы, верш двац- 

7. цаць трэці. Саламон”: “1егова, Божа Ізраілеў, няма падобнага 
Табе на нябёсах 

8. і на зямлі”. Там жа далей: “Каб ведалі ўсе людзі, што Іегова адзін 
Бог”. Дру- 

9. гая кніга Каралеўская, раздзел дванаццаты, верш пятнаццаты”. 
Сказаў прарок 

10. Хізкіягу”': “1егова, Божа Ізраілеў, які жыве [паміж] херувімамі, 
Ты адзін Бог”. 

11. І далей у вершы дзевятнаццатым ён гаворыць так: “Тегова, збаў 


нас з рукі непрыяцельск[ай а 





6 [гаді] заітйп - “/Сказаў] Саламон”? Параўн. 8а:3. 

63 Спасылка на 2 Вее. 12:15 пры цытаце з 2 Еег. 19:15. 

бё Цар Іудзеі (727/726-698 гт. да н. э.). Тое, што ён названы тут прарокам, свед- 
чыць пра не вельмі добрае знаёмства з Бібліяй. Наўрад ці за гэтам крыецца якая- 
небудзь традыцыя. 

б У рукапісе- “ні Ты адзін Бог?” 

66 У рукапісе - “непрыяцельскіх”. 


8а (15); 7 

1. таўа ай[ма]агиу у ўка дгоійуга газіі апйуга ўйт ўая Брат? 

2. уубйга дзапёі дагоіам зка удгдўпіса гигага! ўйзй угігб баг 

3. пазіі гад! заііпайп /аййуга Ьйга ўааіпіў ійра за4ап Ьйё паўаў! гйупі 

4. 'ёпі па пара 'ёпі па гаті“ фзапёі “"дрдуадаўч утйгагаІа дулівгазііт 
(тасіт 

5. чужігбц (гіпаз(іт ріба рап Ьйё ўёт аз! Бйдат “а ўЎааап ўати рйбип 
г Віс 

6. патйза ўаўй уша уіаага” ргогода “азіўаса гагага! (гі4газнў баддтіў 

7. чмлігбц Зазпазіт тйчуі ... /аййма "ігга'аішу і ўазі ёт Ьйват пабіт 

8. “иёіпаё паБйза 'ігата” ўаёи 5 пігдгаім б(ацага]5йў ігасіў “0151 
4габйайт 

9. пахі ргого...дат убікіт 'ё і ўюаадйуа тйўа тйуі уат гаййуа 

10. Бе зійпаў зійва тйў ційгаёй улЬгаіат 5йра 'а ргаій Бапагаса 

11. маагас”' імагіс “ён? ггйгйтаўса ўйті ўйба га ўа ўаўі Ьйв маў 


57 ВВ, 2 Вер. 19:19 - А гак Іепоуо Воге паў: граху, паз рпо/ге гекі іего / ге /іе 4р- 
міеага у.гуікі КтоІе/іка гіетпе / ге іу Іепоуга /ат іе/іеў Вогіет. Каля слова гекі глоса 
- гкекі 80. 

6. ВВ, 2 Раг. 6:14- У то! / Іепоуо Воге Іггаеі(Кі 1обіе гадеп Вое гоуту піе іеі 
апі па піеЬіе апі па гіетіе /... 


верагодна, што “дваццаць” было замененае на “трыццаць”, аднак варта звярнуць 
увагу на нехарактэрную для перакладу Буднага замену імя ўласнага Бога словам 
Паб . Магчыма, што гэта не сам верш, а каментар да яго. 
ВВ, Із. 37:16 - Іейомо Воге Іггаеісуг / тіе/жЖаіасу (тіеагу) Сй 
) Во; егиуў / іу іеЛеў 
ат Вогіет у.2есй ітоіе/іу; гіетіе / іу усгупі!еў піеБід/а у гіетіе. аў 
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8а (15); 7 

1. так што даведаюцца ўсе каралі, што Ты, Іегова, адзін Бог”. 

2. Другая кніга Каралеўская ў хроніцы, раздзел шосты, верш чатыр- 

З. наццаты. Сказаў Саламон: “/егова, Божа адзіны, Табе ніводзін бог 
не роўны, 

4. ні на небе, ні на зямлі”. Кніга расказвае ў раздзеле дваццаць 
трэцім, 

5. у вершы трынаццатым пішацца: “Лан Бог - адзін Бог, а ніхто Яму 
падобным быць 

6. не можа. Яго воля - ўлада”. Прарока Ісаі раздзел трыццаць 
сёмы, 

7. у вершы шаснаццатым гаворыцца: “2егова Ізраілеў, Ты адзін Бог 
наш. 

8. Ты зрабіў нябёсы і зямлю”. Гэтага самага раздзела [ 7”: [Раздзел] 
сорра]к трэці, у вершы дзясятым 

9, гаворыцца прарокам усім: “А вы сведкі Мае, гаворыць вам 1егова 

10. Бог, [і/”? слуга Мой, якога Я выбраў Сабе. А таму вы будзеце 

11. ведаць і верыць. Вось зразумейце самі сабе, што Я Бог ваш. 





7. Пропуск? Павінна быць цытата з 15 37:20, дзе таксама сцвярджаецца адзінства 
Бога? 

7. У рукапісе, відавочна выпадкова, на месца злучніка і інтэрпаляваны імпера- 
тыў слухай. Гэтая інтэрпаляцыя падаецца ненаўмыснай таму, што яна робіць незра- 
зумелым наступны займеннік ругегю “а таму”. 


40 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


ЗЬ (16); 8 

1. рагааа” тпй 2а4ап паўаў! 'иёіпйпі 'а4Ьй Йпагагипі пійі парапага 

2. ій ўаўгат Ьйў ўаййуа патаў “йргоё тпа гБамісаіа ўа'йрйжаагаІа 
т мат 

3. 'іграма маў” і4аіат ўііўас мат хаб паЫій “имаз” іппаўи Ьйда" (й 
іза рэа 

4. Іта “абітпазіа тач дійў Ьйў йруйё ўарйу дій2 па пат “йртйё 

5. Ьйва пазаби” угрэаіта дау іфйчаў різа угабіагагабса ўйс(аў ій ёійуга 

6. д ртёма Ўсапёіміў ай дйўи зўйт рапьйг азі паш) 'а “йп таг “а 

7. йаіппати рапй Ьйди ўрати"" д(0?. даждіў га бІду/аа ўабпа рібтй бугап(а 

8. таўа угадгас ўа рап баё (В ўгаўаКіа “абапбпідиуе парйсабйўа 'а'йуб 
ап ба гБгапа 

9. "іпарса тас “йпій таіаріўаза ргогода гагагаі! дгаёі чулігбц га 

10. бапііт пайду “аў ўааіппі Ьйга рап Ьйё ... зг! паў? бага 

11. 7 туі “агіўаза ргогода гагага! сагдгазіі бмаці угіг5 ўйзй 

12. тай /адй рагі 1ёд гаў “і'йзіатіў 'йргоё тпа Ьйва “іптаўи патаў 

13. ўаёіі дій тпа рйайрпі ўаў! пай ті / “паагмжа “ябіпі "а ўа га2 'йгпаўт 
па уат"'йа гави бёзи 


73 ргада 

74. ВВ, Із. 43:10-12 - 0. Йу ўміаакоугіе тоі тоусі Іероуга / у зіцмва тоу Кіогегот 
ууБгаі / а рггеію Ьеагіесіе уіеагіес / у уугіеггусіе ті / у уугогитіесіе і іа іелет / ргге- 
аетпа піе (іе/і) уіугоггопу Вое / у ро тпіе піе Беагіе. 11. 1а 7 іа (іелет) Іероуга / а піе 
таў оргосг тіе гБауісіеіа. 12. Іа оровіефіаіет а граўет у ааіет Іу/геё / геБу піе 
Бур уба сиаге” (Вога) /... 

7. ВВ, Рз. 18:30 - Во (а) іо Вое орюосг Іепоуу / а Ко Каа сбтот Вога па/еео. 

76 РК, Р. 146:5 - То сгіоўіек ргаугіе 5гсгеё імжу, Коти зат Рап ўезі спейіму; А оп 
1е2 іуІКо ўеапети Оўа Рапи Вови ўмети. 

7 ВВ, Маі. 2:10 - /гаіі піе іеаеп Вое /імоггуі паз: 
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8Ь (16); 8 

1. Перада Мной ніхто не зроблены, альбо зацверджаны ніхто не 
будзе. 

2. Я Бог Іегова. Няма акрамя Мяне збавіцеля. Я ж расказаў вам 

3. і зба[віў]”? вас і даў вам чуць, каб не было ў вас іншага Бога”. Гэта 
як пса- 

4. льма васямнаццатая гаворыць: “Хто ж Бог, акрамя Іеговы, хто ж 
[скала]”, акрамя 

5. Бога нашага”. У псальме Давідавай пішацца, у [сто] сорак шостай: 
“То чала- 

6. век сапраўды шчаслівы, да каго сам Пан Бог дабразычлівы, а ён 
таксама верыць 

7. адзінаму Пану Богу свайму”. Хто ж... кожны чалавек ясна Святое 
Пісанне 

8. можа ведаць, што Пан Бог гэтых траякіх супольнікаў не патрабуе, 
а наадварот, працівіцца 

9. іне хоча мець іх. Малахіі прарока раздзел другі; у вершы дзя- 

10. сятым гаворыцца, што: “Адзіны Божа, Пан Бог... стварыў нас”. 
Калі 

11. ж гаворыць Ісаі прарока раздзел сорак чацвёрты, верш шосты 

12. (гаворыць): “/Я] першы, [я/”' таксама і апошні. Акрамя Мяне 
Бога іншага няма. 

13. Калі хто Мне падобны, няхай да Мяне адгукнецца”, а Я таксама 
паведамляю вам 





78 У рукапісе- “збаўлю”. 

79. Альбо [абаронца]. У рукапісе малазразумелае “на ім (2)”. Параўн. цытату 2 
Зап. 22:32 » 76:5-6, дзе слова Жаіа “скала” заменена на “абаронца”. Гл. таксама 
22.22. Змены экзэгетычнага характару. і 

90. Памылковы паўтор выказніка пай “говорыць” (гл. папярэдні радок). 

9. У рукапісе - “Як першы, так таксама...”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замена стара- 
жытнагабрэйскага імя ўласнага сугучнымі польскімі словамі). 

92. Літаральна - “няхай Мне зробіць водгук”. 


42 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


Эа (17); 9 

1. “пагаби ёази ваіт раўапйуй Іпа па за! сй та Ыс'ісй ргіўага 'йю 

2. ХііКіт фат 'ё ул іави паБйўісаўа уўад ўа мат “Ягпаўтііат батіда 
т змиўіт 'і4аІат 

3. уёт зіітас ргаг ріўтй туа га )а ўдаў! Бйё маў 'йргоё тпа Бйда патаў 

4. тйспаўи? 'іпамат ёаті сі “ібапё[пі]сі (пуўака па'йдзіхаі «о угаіт 
аўпаём зійуга Багаёц 

5. гпёс ўіт (абу “ибапёпісіжа паргігпаўм ўад рап ўагйз 'ізап гпауба ёй (аў 

6. пау'адатйссі уутаба“йбйугіпа гагёгаіа мадуа(адга)бйт ёуаціп "ду 
иб0 

7. асіп ёйі ёй рца “ібпажа “азайпбапа зугага “і'аргіўбси ўабу “й 

8. арйхгадга! міт 2а гагдгаІа “дулігёц (гіфгазіт ўз гад! рап ўа7й5 

9. “аіа'й гіт Фпи пабат" іўаўи у Ўайтйўйпсади Г] Бйва угіагапіа піш 
пача 'ёпі “апіўйійюа 

10. параўка 'апі ргогікі Даўтка" ўад гаді рап ўагйз паўавап ўа пабат 
“а пін пама 

11. йІдй зат рап Ьйё ўааіппі адап” рапЫйе тах ўё пауіпйўа (ій 'иёіп 
диу дай 

12. гій ўётій пааиуагайуе уіпйўа різтй ўмаца “Драёпа ргаутасаўйў 
ўмаЦат 

13. ўабіпазіуй Бага па “ибапёпіКі сапёпаг) дійгаёй (й зійжа “ибапбпісі 

пйспа 


93. ВВ, І5. 44:6-8 - 6. Іаріегугу іа іе2 о/аіесгпу / а оргосг тіе піета/г Вова 7. А 
(іеЛі ті) іо роасьпу / піесй /іе огоугіе / у ороугіе / піесі ті 1е2 роггааек огтауті ва 
(оперо сгар/и) ед4ут ро/іапоусі! ма (па) ўугіесіе / у со (та) Буё /у со ртгуіагіе піесі ті іо 
дгпаутід. 8. Міе Боусіе іе апі /іе ІеКаусіе / ага піе іеау2 4аіет сі зіу/геё у огпаутііет: 
У му ті (/аті) «міаакаті / ага іе/ Вое оргосг тпіе / піета]/: 1е2 тоспего... 

М. ВВ, Мі.24:36- Аіе с Гут апіму воёііпіе пікі піеугіе / пі апідіоуіе піеЫіе/су / іуіКо 
осіес тоі [ат. 

95. Каментар-пераказ да папярэдняга верша. 
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а (17);9 

1. ад таго часу, калі Я паставіў люд на свет, што мае быць, і што 
прыйдзе; пра 

2. ўсё вам'““. А вы гэтага не бойцеся”, Я ж вам паведаміў, вернікам 
Сваім, і даў 

З. вам чуць праз Пісанне Маё, што Я Бог ваш і акрамя Мяне Бога 
няма 

4. моцнага”. І не ведаю я, чаму гэтыя траякія супольнікі не 
адзываліся на вяльможнае слова Божае. 

5, Відаць ім гэтага супольніцтва не прызнаць. Як Пан Езус і сам 
прызнаваўся ў гэтым 

6. няведанні ў Мацвеевым раздзеле ў два[цца]ць чацвёртым у вершы 

7. трэцім, калі яго пыталі вучні пра сканчэнне свету і пра прышэсце 
яго. Ад- 

8. казваў ён у гэтым жа раздзеле ў вершы трыццаць шостым. Сказаў 
Пан Езус: 

9, “Але пра той дзень я не ведаю, і Яго, усемагутнага Бога, бачання 
ніхто не ведае, ні анёлы 

10. нябесныя, ні прарокі зямныя”. Як сказаў Пан Езус: “Не адзін я не 
ведаю, але ніхто не ведае. 

11. Толькі сам Пан Бог адзіны. Адзін!”. Пан Бог гаворыць: “Я не абві- 
навачваю гэтых учынкаў", 

12. толькі гэтых самых недаверкаў абвінавачваю”. Святое Пісанне 
няправільна пераварочваюць, гвалтам 

13. адзінства Божае на супольнікаў цягнуць, слову якога супольнікі 
моцна 





86. Відавочна інтэрпаляваная фраза “пра ўсё вам” з'яўляецца ўдакладненнем да 
слоў “паведамляю вам” (86:13). 

47 У рукапісе - “не баіцеся”. 

98. Павінна быць “иё[апёпі)диу, “супольнікаў”? 

39 Цытата неідэнтыфікаваная. Гл. 2.2.1.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц 
прадмовы і першага твора. 


9Ь (18); 10 

1. баЎБтапаўйг сй уўгигага!а схапіт ріба “й'ауапа таа'й 

2. хачаў 1ад радагйўа ёді ЫІ радибйпі рап ўагаз “аа ёіа 

3. Ыа (аі тй гад рап агі '14г ргаё Хаіёпа парізапй а ўа Ьйди Іа 

4. тй” іўратй дійпатза” ідІапасіза Бапай 'ё іі ўатй )ааіпатй 5ійвіс 

5. паБапагаЎ? рабт ўабёа заём та(а' аба уугигагаІа Фуодгаяіт ухіг 
ц 

6. дуодгазіт "дбтіт пйуі рап іагаз ўй дадат зіп сІнугаёі паргіўаа! 

7. іё рй ш 'аБітпа зійёипи “аІЬй зійзіс дйтй дага!” Ьй “арапи ўагйзй 
Уі 

8. ріба гігагаіІа Сагагауіт (ад зіў “іга «Фуліагаз(іт ігасіп ріба 
(аб 7; 

9. паз(а'йёа рап ўагйў уЗааі па ёйга'йзйбпй тйаІісба рапй Ьйби” уг 

10. гдгаІа дугодгаз(іт рйпііт “улібц (гіфгазіт бйдтіт (абу тага“ 05 
а гаді 

11. рап іагаз ви зу ёпуу ўйлагса уй ій “аўа “пахаахі рйтйаІапба 

12. рапи Ьйви”' (абі (а збйпі "аб ўампа угадтас ітаба га ій па 'мёапбпіа 
Бі 

13. рапа Баёц й Базіха (Іду зІаёйг Баўіт рап іага5 іуутагайуіп 

гагдгаІа 


99. ВВ, Мі. 4:10 - /аг га тпа Ўгагапіе. Марі/апо Бо / Рапи Воги іме“ Мапіаё 
ёцё / у іети іеапе' зімгус Ьвагіе/г. з раў 
ВВ, МІ. 20:28 - Іако /уп сгіоуіесгу піе рггу/геаі аБу ти зімгопо / аіе зімгус /. 
92. ВВ, МС. 14:23 - ... у геа па воге о/обпо тоіііс ліе. 
93. ВВ, МІ. 26:36 - біеагсіе ім / а/г са/геду ротоае /іе гат. 
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9Ь (18); 10 

1. працівяцца. Што ў раздзеле чацвёртым пішацца, у Евангеллі Ма- 
цве- 

2. евым так паказваецца, калі быў спакушаны Пан Езус д'я- 

3. блам, тады яму сказаў Пан Езус: “Ідзі прэч, Шатане, напісана ж, 
што я Богу твай- 

4. му і свайму кланяюся і кланяцца буду, а ты яму, адзінаму, служыць 

5, не будзеш”. Потым яшчэ з гэтага Мацвея ў раздзеле дваццатым, 

6. у вершы дваццаць восьмым гаворыць Пан Езус: “Я сын чалавечы. 
Не прыйшоў 

7. я для таго, каб мне служылі, альбо служыць каму загадаў”. Бо 
пра Пана 

8. Езуса пішацца ў раздзеле саракавым”; так стаіць у вершы дваццаць 
трэцім (пішацца)” гэтага ж 

9. Мацвея: “Пан Езус узышоў на гару асобна маліцца Пану Богу”. У 
раз- 

10. дзеле дваццаць пятым у вершы трыццаць сёмым” гэтага Мацвея 
сказаў 

11. Пан Езус сваім вучням: “Сядайце вы тут, а я, адышоўшы, па- 
малюся 

12. Пану Богу”. Такім чынам, адсюль пра тое яўна ведаць трэба, што 
не супольнік ён быў 

13. Пану Богу ў боскасці, толькі слугой Божым (Пан Езус). І ў Мар- 
кавым 





94. Блытаніна паміж сугучнымі лічэбнікамі - спасылка на Мі. 40:23 (у гэтым 
Евангеллі ўсяго 27 раздзелаў), пры цытаце з Мі. 14:23. 


95 Памылковы паўтор выказніка. 
96. Пасля спасылкі на Мі. 25:37 прыводзіцца цытата з Мі. 26:36. 


46 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 

10а (19); 11 

1. гагагаіа дугопазііт “міт дуодгазііт “дбтіт руугада! зат 

2. рап іагйз зійпаў'ігга'аій рап Ьіё паў уа! ўааіппіў змтигіса!” 

3. (абі (й ўабпа “дт угафгас тайга даўдіў бійуад 'і2 рап ]аг5 

4. гайпаёу Базіха “і['о]бапёпіс(жа па баба падІабпа “аа “іу 

5, Хат гргапаІба (аби пайспи дійга ій па паўбц Ггабсапа бака 4іа 

6. дпо ўаду (а радагўа угагага!Іа дгабйпііт у/'ауапаіі тагай 

7. маў “чугігбц байтіпазіт ріба падійга йгаўсёппа гаразаіхі тй а 
«гіра гаді ай паўи “иёісаім ацьгіў сй иёіп 'іпа йё паў 'абізті 
9. “пігітаіі зіжш маёпі 1ааі ўт іа рап ўагйх гад! па сй уі тпа 
10. гйугаса айЬгіт піш іпбіў паўазі ацьгіт підй ўйт рапЬйд ўааіппі” 
11. “а “аба гаў доулоіі ўаКаёц База “аІра ўакаў “йзгёу/і па рапа іагйза 
12. Фу (абу Ігаёсіўапа угагг) “газарпайспі “сас уЎартйспі зіп “арап ]а2й5 
13. афпаў у/бартйспабсі пата! ргідіадйт ігец сугагііт улоугагаІа та 


о 


977 ВВ, МК. 12:28 - ... /зіиспау Іггаеіи / Рап Во, Ў і 
ы “ г па/ рап іеаеп іеді. 
38 ВВ, МК. 10:17-18 - 17. 4 му/геау магове / піеогу ркгубіегауўгу у ромопіму 
Ле ти / /ругаі ео / ус2усіеім асЬ7у / со усгупіе аБусй гум: міесгпу оагіеаёгіесгу!. 18. А 
Іеги5 ти тгеКі / Со тіе гоугіе/г Чобтут: МіМій асЬту / іуібо іеаеп Вов. 


ПЕРАКЛАД е 47 





І0а (19); 11 

1. раздзеле дванаццатым, у вершы дваццаць восьмым паведаміў сам 

2. Пан Езус: “Слухай, Ізраіль, Пан Бог наш - адзіны стваральнік”. 

3. Такім чынам, ясна пра тое ведаць можа кожны чалавек, што Пан 
Езус 

4. ніякай боскасці і супольніцтва на сябе не накладае, але, наад- 

5. варот, працівіўся таму моцна, што на яго хрысціяне гвалтам накла- 

6. даюць. Як паказваецца ў раздзеле дзясятым у Евангеллі Марка- 

7. вым; у вершы сямнаццатым пішацца: “Не/йкі] хрысціян[н/”, за- 
гарадзіўшы яму да- 

8. рогу, сказаў яму: “Настаўнік добры, што-небудзь зрабі і навучы 
нас, каб мы 

9. атрымалі жыццё вечнае”. Тады ім так Пан Езус сказаў: “Навош- 
та Вы мяне 

10. называеце добрым. Ніхто іншы не добры, толькі сам Пан Бог 
адзіны”. 

11. А вось яны таксама даводзілі нейкую боскасць альбо нейкі закон 
Пана Езуса. 

12. Да таго, хрысціяне веруюць ва ўсемагутнага Айца, усемагутнага 
Сына!””, а Пан Езус 

13. ніякай усемагутнасці не меў. Прыкладам, [у] вершы [другім у] 
чацвёртым раздзеле Ма- 





99 У рукапісе- “некаторыя хрысціяне”. х 

“9. фраза “ўсемагутнага Айца, усемагутнага Сына” вылучаецца сваёй моўнай 
архаічнасцю (гл. 1.3.1.1. Назоўнікі мужчынскага роду. Вінавальны склон адзіночна- 
га ліку.). Можа быць, гэта цытата з іншай крыніцы або ўстойлівы выраз. Адсутнасць 
згадкі пра Святы дух прымушае ўспомніць пра двубожнікаў, якія верылі толькі ў 
Бога-Айца і Бога-Сына (Мегсгупе 1913, р. 25). 


48 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


ав е тРАНСЛІТАРАЦЯЯ. ЦА 


і10Ь (20); 12 

1. га“абйулт 841 рабсі! с(агааёса Фпаў 'апіугапсаў “апітпаў (Пай (ад 

2. ўда 'іпіўа ргогйсі ўаай 'адат угўагдапа б(агагабса ёпіў ўадй пайўаў 
3. па біпаў ўйга ё(агёгабса ёпіў ўаай “Паў па (аг'?? ёйгі С(агагабса (піў 
4. (ад За Чапіўа! па (аў бйга гапагачаў рабсі! даўа уат угадгас 

5. рагбір дгаіауў саугігём ўйзбіт 'імвгамаіпазйт пат ўадё 'іпба 

6. ргогйсі рабсіі "аігацё 'ігапра! даў] 560 раёсіі ра (ад Маа 

7. 'а біагітгацаўм «па Іадпйі! “іргаёпйіІ паўад у (ўт) бартйёйпсі “аа 

8. ўадй патйспі “іўат (а2 паугаіа Ьіій уЗартйспабсі 641 упидзіІ дара! 
9. ра угізкір ёйгар )аай Бгабсіўаппа згапаулІі угага па ўСіса ай 

10. ёсаіпіт гпас “а “йп Баз(ча таій та! бага 'ізат парса! сй 

11. бігаў бчаці гагдга! таўа ўд] різа падйздипаійбс 

12. угазартйспагсі “іа сё (ўазё)'” чгадугадгасііт гагагаіа тага дбйіт 
13. (ад різа ёді ёй ргабіа ўабпа пауеаз(а таіда ад) 'йзіпі вуца 


і пійў[Жаё] 
102. (а[і]? Аднак, таксама вельмі верагодна, што тут ужытае арабскае слова 2»» 


[14г] “гара”, якім у Каране называецца Сінай (параўн. Кімс2 «о гаўм 2000, р. 90). 


103 Нар” бас з 
У сказе ўжытыя два выказнікі: “ёсць” і “пішацца”. Хоць гэта і нельга назваць 


паўторам у літаральным сэнсе слова, мы ўзялі другі выказнік дужкі і 
х у адпаведныя і 
не сталі адлюстроўваць яго ў перакладзе. Гл. 1.4.2.11. Плеанастычныя паўторы. 


ПЕРАКЛАД е 49 





10Ь (20); 12 

1. цвеевым'“”, калі ён пасціў сорак дзён, ні болей і ні меней, толькі 
так, 

2. як іншыя прарокі, як Адам у Ярдане сорак дзён", як Майсей 

З. на гары Сінай сорак дзён!“е, як Ілля на гэта[й] гары сорак дзён'”, 

4. таксама Даніэль на гэтай гары Захаравай пасціў!”. Дае вам ведаць 

5. Першых каралёў?"”” у вершы шостым і ў дзевятнаццатым 
гаворыцца!" як іншыя 

6. прарокі пасцілі -- Елісей!!! і Заххал''”. Кожны з гэтых пасціў так 
шмат, 

7. а саракавога дня ён жадаў есці і прагнуў не як усемагутны, але 

8. як нямоцны. І там таксама не шмат было ўсемагутнасці, дзе вадзіў 
д'ябал 

9. па высокіх гарах. Як хрысціяне ставілі веру на верхавіне ка- 

10. сцёльнай''”. Відаць, што ён боскасці мала меў, калі і сам не хацеў. 
Яшчэ 

11. шырэй чацвёрты раздзел Мацвеевы піша - недасканаласць 

12. ва ўсемагутнасці! І тое, што ў дваццатым раздзеле Мацвеевым 

13. так пішацца, калі яго прасіла адна жанчына-маці за сыноў 





1. ВВ, Мі. 4:2. 

5 Пра пост Адама ў Ярдане гл. 2.21.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц прад- 
мовы і першага твора. 

106 Гл, ВВ, Ех 34:28; Геі. 9:9, 18. 

17 Гл. ВВ, І Вее. 19:8. 

108. Іншы магчымы варыянт разумення назвы - “За (гарой) Харэў (9 Сінай)”. Пост 
згадваецца ў Кнізе Даніэля (Юп. 9:3; параўн. 10:2-311:5-1 5), аднак ні ў іудзейскай, ні 
ў хрысціянскай традыцыі мы не змаглі знайсці звестак пра пост Даніэля на гары. 

19. Скажоная назва Першай кнігі Царстваў? 

И9 Спасылка неідэнтыфікаваная. Магчыма, маецца на ўвазе І Кер. 19:87 Гл. 
заўвагу 107. й 

Мі “У Бібліі наўпрост не гаворыцца пра тое, што Елісей пасціўся, аднак пост 
Елісея згадваецца, напр., у творах Яна Хрызастома: “пост зрабіў Елісея галоўным 
прарокам” (Златоуст, с. 1346). 

12 Імя неідэнтыфікаванае. Параўн. ... /У ропіезіе/: піергауюўё аоти Іершаў саіег- 
Фіеёсі апі / .. (ВВ, Ег. 4:6) і імя прарока Езэкіэля (гл. Слоўнік). 

13 Параўн. ВВ, Мі. 4:5 - Теау угіа! 80 дуаьеі ао ўуісіе тіала / у ро/анй го па 
згсгусіе Коўсігіпут /... Гл. таксама ВВ, І к. 4:9 - У іда во ас ІегигаІіта 


50 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 
Па (21); 13 
1. змуцўа рапа ўагаза “а 'йп/аў гад! сй Ісаў баёй ёйпайў баёй 
2. руйёіў “ипа гад!а ргоўа рапа “зті тйўа 'аЫ сі аза зіпйуа 
3. Ыі ўадап рй ргахісі 'а агйві рй Іахгісі “пагйаузіма імиўіт па ій 
4. ўаў рап ўагйў 'йарйуаагаі пауаса ўйті баёи ўипайса"'іргібіса ўаагас 
5. рй ргаюісі ай” рй Іаугісі паўах! ій тйўа гаё айс “4Іа сі Бапаиу 
6. ўадгас аійгіт зт рёп Ьйд падіціц]уа!'" “аа (а зргама ріпо у ўарпай 
7. спаёсі рдігарааІа саЦи]'” іагазйжаёй” піс папа!ааі ўаай ргабсіўа 
8. па угітууда таўйг Ьй (гара Бі Іа па у/бартйспйгсі ріпа 96і''9 гад! 
9. рап ўагйз /7а[зй]пііма ацўа тйўа “45 (и ётагсі ітуас тйза зІіўса 
10. гй гатпа”'ірйзійпріўўі таій раа па маг ўуиў тйаійпсёа аи ў 
11. ўайтйспаёй Ьйда пізіі здат тйспі фаі гад! Ьйга тйў дай ўа рц 
12. ўаўі рпатап/ті ўга тйўй убад За паўади ўй Іса '4іа ўвай [са]. га 
13. зійпі падгаўа ігазсіўапёда улаў ўартйспабсі Баггай таіа “ій 


И4 ВВ, Мі. 20:21-23 - 21. Оп гаў ггекіі іеу: Со сйсеў. Опа гаў тоугі іети: Егесг аБу 
Лефіеіі сі ажа /ўпоусіе тоі / іеаеп ро ргаугісу іуоіеу / а іеаеп ро Іеугісу / уе Ктоіе/іугіе 
тоіт. 22. Оароугіеавіцс гаў Іеги5 ггекі: Міе угіесіе сгеео ртоўісіе... 23. ... /аіе /іеагіеё 
ро ргаўісу тоіеу у ро Іеуісу тоіеу / піе іе/і тоіа (ггесг) 4аё / аіе Кіотут паеоіомгапо 
да дуса тоіего. 

15. Або са[а]. Пасля літары д (1) адсутнічае дыякрытычны знак. Рэканструкцыя 
гіпатэтычная. 

16 [гаі] 

17 ВВ, МІ. 26:38-39 - 38. Егаўоуіма іе/ амга тоіа а/г «о ўтіетсі ігуаусіе ім У 
сгиусіе гетпа. 39. У розіарічгу таіо рааі па Іпугагг /уоіе тодіцс /іе у тоугіае: Оусге 


ы / іеЛі тогпо іеўі піесй ргзеіагіе оаетіе сгара Іа / угакге піе іако іа сйсе / аіе 
іако іу. 


ПЕРАКЛАД е 51 





Па (21); 13 

1. сваіх (Пана Езуса''9): “А ён ёй сказаў: “Што хочаш, чаго жадаеш, 
чаго 

2. просіш? ”. Яна сказала: “Прашу пана за сыноў маіх, каб гэтыя 
два сыны 

3. былі адзін па правай руцэ, а другі па левай руцэ ў каралеўстве 
тваім”. На гэта 

4. ёй Пан Езус адказаў: “Не ведаеце самі, чаго жадаеце і просіце. 
Сядзець 

5. па правай руцэ альбо па левай руцэ - не мая гэта рэч даць, але 
тыя будуць 

6. сядзець, якім сам Пан Бог прыга[таў]ваў”. Але гэтая справа пільна 
ўсема- 

7. гутнасці патрабавала. Цалк(ам] Езус[у]'” нічога не належыць, як 
хрысція- 

8. не адгаворку маюць, бо трэба яна б была на ўсемагутнасці пільна, 
калі сказаў 

9. Пан Езус: “Зане/па]ўкоеная душа мая, ажно да смерці трываць 
мушу. Чуйце”? 

10. тут са мною”. І адышоўшы трохі, паў на твар свой, молячыся 
ўсе- 

11. магутнаму Богу, (мацнейшы, чым сам), калі сказаў: “Божа мой, 
калі я Твой, 

12. памяняй мне [чашу маю]!”'. Аднак жа, не як я хачу, але як Ты 
хочаш”. І 

13. адсюль надзея хрысціянская ў гэтай усемагутнасці вельмі малая. 
І тое 





Н8: Пра сказы з падвойнымі дапаўненнямі гл. 1.4.2.11. Плеанастычныя паўторы. 

Н9 У рукапісе прыметнік - “Езусавага”. Тэкст пашкоджаны. Параўн. два іншыя 
ўжыванні дзеяслова паіегеё “належаць” у гэтым творы (66:9; 304а:12). У абодвух 
выпадках гэты дзеяслоў ужыты з прыслоўем піс “зусім” і прыназоўнікам ао “да”, 
які тут адсутнічае. 

20 Гл. 2.2.3.3. Замены (Замены дзеля імкнення да большай яснасці або выраз- 
насці). 

21 “У рукапісе - “адзенне моё”. Пра магчымыя прычыны замен гэтых знакамі- 
тых слоў Ісуса гл. 2.2.4.3. Замены (Замены з прычыны неразумення ідыяматычных 


выразаў). 


52 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


ць (22); 14 

1. ўад раугадтас “а рап ўага5 га паз даіба утапёіс ўаай уідіа 

2. дас ўа (а Фаіба тапёіс “аіЬа рагушаппа біўа Іа тапёіс ёді гад! 

3. пай ргатапі ўагй тйўа” 'іриулйга “ахаахі тйайба тйуапс 

4. '4іа рапа тйў ўаё!і патйгаў ргатапіс гіа ёёзі тпа ўайпй 'абіт 

5. ўйу гЫі папба Бапага ума іуиўа? (айі гака ргагра дйгаі 

6. гпаз біпаті ё4і упаўбапёса рй райпату'” 'ірй ігідпіс падаба 

7. 'іргазіі рапа Бава “абі падарйзсіі ёй па (а тапкі (айі 1й2 га (ап 

8. (аз “ибапёпісіма та!й Ба раі уша! ду рапа Бага ўапгікат 'ібгаўзКіт 

ігад 
9. (ад 'аіаўі 'ёіаўі Ійта гарадуйпі Ьйга Ьйга батй ті рйўсі!Ў сй ш 
«Іа Бава 

10. ха га па'абаёй Ігаёсіўапа (гаво ўабіі рап ўагйз сй па дгаба ргогікі 

11. та! ўабіі Валі (гапдуу/айй Іаёіі ўд пайсйг) Ба2и “а пазуўйій 

12. (й сада рйдагіча! (й пйсйгў Бава “аЬгаратачаёц "арй 

13. війіцуў бгаўа угафбучадгабса улйгіт гогагаІа ууігбц “дбітпаз(іт 
(ад ріба 


а ВВ, М'. 26:39 - ... піесй ругеівгіе о4етпіе сгарга іа... 

З ВВ, Мі. 26:42 - Та Ле роміроге /геаўгу тоаій! /іе тоугіас: Оусге тоу / іеі піе- 
тогпо Іеу сга/гу рггетіпаё оаетпіе іеапо аБут ід рі! / піесй Ьеагіе уоіа іуоіа. 

24. []адпатм 

5 ВВ, МК. 15:34. Еіоі/ Воі / Гатта /аБасйівапі: со іе мубіааа / Воге тоу / Воге 
тоўу / сгетиў тіе ориёсіі; параўн. Мі. 26:46. 


ПЕРАКЛАД е 53 





ць (22); 14 

1. як сказаць, што Пан Езус за нас даўся замучыць? Як тлума- 

2. чыць, што ён даўся мучыць, альбо дазвол чый быў мучыць, калі 
ён сказаў: 

З. “Няхай памяняе [чашу]!?" маю. І другі раз адышоўшы, маліўся, 
гаворачы: 

4. “Але Пане мой, калі Ты не можаш памяняць [той чашы]'” мне, 
толькі каб я 

5. яе [піў]!?з, няхай будзе воля Твая”. Такім чынам, такую” просьбу 
кожны 

6. з нас робіць, калі ў няшчасці. Па адным “разе? і тройчы ён маліўся 

7. і прасіў Пана Бога, каб Ён не дапусціў яго на гэтыя мукі. Такім 
чынам, ужо за тым часам 

8. супольніцтва мала было, калі ён заклікаў Бога на габрэйскай 
мове!? і сказаў 

9. так: “Элагі, Элагі, ляма швактані - Божа, Божа, чаму Ты [мяне 
пакінуў”. Што гэта да Бога, 

10. так не ўбачаць хрысціяне таго. Калі Пан Езус чым-небудзь пе- 
равышаў іншых праро- 

11. каў'??, калі ён хворых, пракажоных лячыў, то моцай Божай; а не 
сваёй; 

12. “калі? той цуд паказваў, то моцай Бога Абрагамавага. Дзеі Апос- 

13. талаў, у дваццаць другім раздзеле, у вершы васямнаццатым 


131 





16 У рукапісе - “адзенне”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены з прычыны неразумення 
ідыяматычных выразаў). : 
з : «о» 
27 У рукапісе- “тыя часы 7. Гл. тамсама. Захаванне займенніка ж. р. адз. л. яе 
(115:5) сведчыць пра позні характар гэтай змены. 


28 У рукапісе - “збыў” або “разбіў”. Тамсама. аш 

29 У рукапісе - “такія”? Гл. заўвагу да 1.3.2. Прыметнік (Вінавальны склон 
адзіночнага ліку жаночага роду). 

139 На аца справе зіны словы Ісуса з'яўляюцца перакладам на арамейс- 
кую мову Рз. 22:2. 

ЗІ. У рукапісе - “мне”. ! 

132. Літаральна - “меў на іншых прарокаў”. Магчыма, што замест прыназоўніка 
“на” павінен быць “над”. Параўн. тіеё паа Кого з рггемудзгаё (Зюутік ро!в2с2у- 
злу ХХІ уў. 1966-). Пропуск [4] можа быць патлумачаны тым, што з гэтага гука 
пачынаецца наступнае слова - ёгаёа “іншых”. 


54 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


І2а (23); 15 

1. (ад ріёа 2а рап ўагйў паўимўйу Ій тйсиу Іаёі1'33 'іпба ргогосі 

2. 'а тапаіса "аІігац5 угіІаёіІ паратапа паулПаёйпаём (паулПаёйпави) 
паІада 

3. гэбуат “аа ргогасўхат угадууўшта "асі ба (дпа 7а рап ўагй5 

4. Яарір угі4гйпсіті біпіі угапса (абу ёіпі! 'аІігаці рй К[ПІдй (ібапсаў Ій 

5. фаў Заріті гагагічі ргіума ўі дц дгаіа “і2га' ПбКабу (айі “і 

6. гайулі ўі ргаг пайаІіска зуліўа уга (ўпа) ргіхтісіі “а ]а5іі рап 

7. ўагаз тагіуіб “агіча! (а2 біпі “паіўаў ргогод рга2 

8. пас Ба[“й]г “агічаі гаў біпіі 'гаІагацё ргогод “аба сй 

9. "іпаугапсаў 'ісадйутпаўба сада Ьі здўйгір бІда ўайпа паўч'апаба 

10. сада ЬіІй ді ўайпаёі тагіхаўи ргіпаўйпу ёй ёгабу 'аігацўцуаёй 
Чаага 

11. па (аёи 23! тапугаёй ёдІйўіс фи дйпсиў” "аІігацўйчій (аі 

12. (ап тапіў “агі “і'йз(а! па паві 'ірйбад ўаааЫ пігді 

13. парапіуга! ўабіі паІабсй аба Ійдагаў “"йёапцука! (абі ій 


3. Псеўдацытата або алюзія на Асі. 10:38 (ВВ: /егц/а г Магагеіи іако го ротагаі 
Вог ашспет ўміеў т у тоса / Кіогу рггеспоагі! асьгге «Біаіаіас у ае уру 
орапоугапе оа аіаЫа / іг Вог У! 2 піт)? Хоць патлумачыць, як 22:8 ператварылася 
ў 10:38, дзе супадае толькі апошняя лічба, вельмі складана. 

““ аёц 

35. аа[б]с(а]і 


ПЕРАКЛАД е 55 


І2а (23); 15 

1. так пішацца, што Пан Езус не сваёй то моцай лячыў. Іншыя пра- 
рокі, 

2.а менавіта Елісей вылечыў Нагамана невылечнага'” не ле- 

3. камі, але прароцтвам...” А што датычыцца “таго”, што Пан Езус 

4. сляпых відушчымі рабіў, больш за тое рабіў Елісей'””. Па некалькі 
тысяч лю- 

5. дзей, сляпымі, заразіўшы!””, прывёў іх да караля ізраільскага. 
Такім чынам, 

6. ён зноў ім праз малітву сваю зрок вярнуў. А калі Пан 

7. Езус мёртвых ажыўляў, тое самае рабіў і Ілля прарок!” - праз 

8. моц Бо[жа]ю ажыўляў. Тое самае рабіў і Елісей прарок!”, а можа 
яшчэ 

9. і болей! І цудоўнейшыя цуды былі, з якіх толькі адзін 
найвялікшы 

10. цуд быў, калі аднаго мёртвага прынеслі да магілы Елісеевай і 
зага- 

11. далі гэтага ж мёртвага палажыць да касцей Елісеевых'”. Тады 

12. гэты мёртвы ажыў і ўстаў на ногі і пайшоў, быццам ніколі 

13. не хварэў. Калі ён крыхой хлеба людзей пачаставаў, тады гэта 





136 Гл. ВВ, 2 Вее. 5. 

137. У рукапісе - ч'адиулмт. Значэнне не вызначанае; верагодна слова-фантом, 
якое ўзнікла ў выніку памылак перапісчыка. 
7. 38 ВВ, 2 Вер. 6:18-23. 

139. Параўн. ВВ, 2 Вее. 6:18 - згагагі! іе Лероіа... 

149 ВВ, 1 Вее. 17:17-22. 

МІ. ВВ, 2 Вер. 4:32-35. 

12. ВВ, 2 Вее. 13:21. 


56 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


12Ь (24); 16 

1. 'іпаііаў білі! зпачлімцвуа'? са бІду ргівагбе пайркі паа “а го 
2. ра у'аграпа “Міх дійга) (8 дадгі 'іграпа "Піу убіад ёій 

3. ёпіў баз пата а Воўпа ргізрога!а (42 ёіпіі 'аігацў 

4. ргогод 'ігг«йпіт ргого[кат]!” гуп гуип сй таі агаса 

5. зумўа упаумій аІцёпікат гаргаайаі 1а4і тйуй 2йп ай ўйпі 

6. зумиўаў тахіі сй майти зимўіт 'ипа гада патаў піс Пди 

7. матміісіЎ імаўаў ўах!' уйі ігира угагЬйпа 'йп гад аг ргиў 

8. ўйра паёіпа угзйпўдайу, маузіай птиўій 1ааі “йпа пай 

9. "йпа] таіІа уйБа ргйбіс паёіпа ргаёпаёи уапс гааі ўаўи 

10. грйпа паіаўаў ула паёіпа” йа уЖіжа пабіпа гўаапави грбапа па 
11. Ііуўі ргогйдшугі 'йгпаўтій ційгіў ій ўаў ' йдагаі 1й 

12. зўргаайс 'а 4аійёпікат рйзрійсас 'ё 'йзаікат Басі“е Хіс 

13. Бапагаў'” (абі (ад угаІа ргогідцуў радагічаіі “аІа Баваті ба паёіпііі 


“3. Гби]ма або [гпауас(а ффи]ча. Гл. ВВ, 1 Вет. 17:10 - піеміа/а жадуга. 

14. Літары“, (Капа) сцёртыя, ледзь бачныя. 

145. [упаўіпі]сі 

Нб. [адасі 

“7. ВВ, 2 Вет. 4:1-4, 7 - 1. Теаў гопа іеапа 2 гоп /ўпоу/ рюгоскісй уюіаіа ао 
Біізецга ггекас / ўімга іуоу таё тоу гтагі / а іу угле і2 зімва імоу Бу! Боіасу /іе 
Іепому / а (іегаг) Ііспуіагг рггу/гей! угіаё амоіе агіесі тоісй /обіе га піеуоілікі. 2. У 
узеКі ао піеу ЕІізец/? / соўсі росгпе: Роугіеаг ті / со іейі у сіебіе фаб": А (опа) ггеййа / 
піета/: у піеуюоіпісе імбеу Фота піс спуба Ларга дІіуу. 3. У ггекі / ійг паргоў /обіе пасгу- 
піа у оБсусй у угесй здзіаа іуоісі / пасгупіа рюогпего /... 4. ... / міес паісіеў: ао уўгего 
рана рыў /а нў неча; Беагіер. 7. У рту/ыа/ а роуіеасгіаіа тегоуі Во2ети 

У тае рр 1е) аііме / а утос Ііспуліаггот імоі ўпоугі і 

гумссіе /іе о/апкіет. ы араў с усея 


ПЕРАКЛАД е 57 





12Ь (24); 16 

1. і Ілля рабіў з [жанчынай-удавой], што толькі прыгаршчы мукі 
мела [ў кадзі] і тро- 

2. хі ў збане алівы; [у] кадзі якой [мука] і ў збане аліва ўвесь галод- 

З. ны час не ўбывала, шчодра павялічвалася'“. Тое самае рабіў 
Елісей 

4. прарок [з жонкай (?) прарока, што мела]'” дзяцей 

5, сваіх у няволю пазычальнікам прадаць. Тады гаворыць 
[ён] "жонцы 

6. [яго]'Ў!: “Ці маеш ты што-небудзь у доме сваім? ”. Яна сказала: 
“Няма нічога, толькі 

7. ў нявольніцы тваёй ёсць алівы трохі ў збане”. Ён сказаў: “Ідзі, 
прасі 

8. сабе посуд у суседзяў ва ўсіх тваіх”. Тады яна 

9. мела прасіць сабе посуд парожні. “Вось тады з гэтага 

10. збана нальеш у гэты посуд”. І так увесь посуд з аднаго збана на- 

11. ліўшы, прароку паведаміла, які ёй указаў гэта 

12. прадаць і пазычальнікам заплаціць. “А рэштай дзяцей карміць 

13. будзеш”. Тады так шмат прарокаў паказвалі, але багамі сябе 





М8 радкі 12а:13-125:3 з'яўляюцца скарочаным пераказам ВВ, І Вее. 17:10-16. 
М9 У рукапісе - “/ з Зонім прарокам. Звон, Звон, што меў... ". Гл. 2.2.4.3. Замены 
(Пераўтварэнне агульнага назоўніка ў імя ўласнае). 
ўў У ные 2 “Зон”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Пераўтварэнне агульнага назоўніка 
ў імя ўласнае). 
137 У рукапісе - “сваёй”. 


58 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


13а (25); 17 

- пабіпі[1] патаіі сд рап ўагй5 сада ёіпі пазуўйўй (й пйси Ба[20]ў пй 
. сіг біпі! ўадй (0 ўазпабс радагй(ўа] ідупа та(а'ибйуйі “а? 

. ё4і тайг ўд Па5ёй) дагтіс (айі (й біпі! та(а'и5 таБгау бі 

“Опі бат Мара да дёрі угргчё пайіт Шабат рапу баб тадііба 
іфгапкі та “пддауаі габіт (абм Маба заа па (а Імагі ўаугпй па пір 
пай радагаўа Жа (ад угабартайспдбс"”” ргаг “арг 8ўйў”” 

. ўуаЦап па рапа ... ўагаза сйпёпйг) ёаёц ”йпба ггада батй 

8. сі Ггазсі]апа рагуўёа діійга па уўбіка сода рапа іагава рапаіі 

9. “аа ўатм (абм Базіуеа паргігпачаіі “аІа рагагапс"”” па (а сйда ўаёц ха 
10. пдаба!”” пайгаўа/у рапи Баву радіадаіі “іта ўабц рапа Бава руаші іх 
11. Сіуў)гигдгаіа ігіпазіт таўа'иўйуіп (а зуха ріба “4 рйзій 

12. тріуўі зійпі рап ўагйў ргіўааі паа тйга ваіізаўака! 

13. 'йбаасі па ёйга уўва ўйБа ргііі би паби ўПйўёйу Іпага 


зепатюю 


2. Павінна быць убарпйспабс? Параўн., аднак, 10:12, дзе ха - гэта 
іыназоўнік. 

153 [в9аў] 

154 раігапс 

155 уапдба 

зе ванПаўка 


ПЕРАКЛАД е 59 





13а (25); 17 

1. не рабіл[і], не мелі. Што Пан Езус цуды рабіў, то не сваёй моцай 
-.Бо[жа]й мо- 

2. цай рабіў. Як яснасць паказва[е] яўна [раздзел пятнаццаты] 
Мацвеевы!””, што 

З. калі маласцю натоўп карміць, тады тое рабіў Мацвей'”, 
сабраўшы 

4. тыя сем хлябоў да купы. Спачатку ён!” над гэтым хлебам Пану 
Богу маліўся 

5, і падзякі Яму аддаваў. Таму гэтага хлеба хапіла на тых людзей. 
Яўна на іх'? 

6. мова паказвае, што так усемагутнасць праз супраціў с(в]ой 

7. гвалтам на Пана... Езуса цягнуць, чаго ён выракаецца. Чаму 

8. тыя першыя хрысціяне, якія на ўсе цуды Пана Езуса глядзелі, 

9. але яму гэтай боскасці не прызнавалі? Але, гледзячы на гэтыя 
цуды яго, боль- 

10. шую надзею на Пана Бога ўскладалі, імя Яго, Пана Бога, хвалілі? 


Іў 

11. раздзеле трынаццатым''' Мацвеевым [у]: гэтых словах пішацца: 
“І ады- 

12. шоўшы адсюль, Пан Езус прыйшоў да мора Галілейскага. 


13. Узышоўшы на гару, сеў сабе. Прыйшлі да яго з натоўпам людзі, 





57. Спасылка на Мі. 15:32-397 
158. Мацвей указаны тут замест Ісуса. Відавочна, гэта толькі памылка перапісчы- 


ка, а не свядомая замена, што вынікае з папярэдняга (13а:1) і наступнага (13а:7) 
тэксту, дзе размова ідзе пра цуды, якія рабіў Ісус. е 

159. Згодна з Новым Запаветам - Ісус (гл. Мі. 15:36); гл. папярэднюю заўвагу. 

169. Тут, зразумела, маюцца на ўвазе ўжо не тыя людзі, якія толькі што згадваліся 
пры пераказе евангельскага сюжэта, а апаненты аўтара, г.зн. хрысціяне. 

161. Пасля спасылкі на Мі. 13 прыводзіцца цытата з Мі. 15. 

19. Параўн. 26а:10; 296:1. 


60 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


13Ь (26); 18 

1. таўйпс ўўйри угаІа пгитій Ўарій патій раааіі ам під ўагйзйуій 

2. 'іёйгагймі!е ўій' іў ба зЦІ]йбёйу асіриуйіі уіагйпс патій 

3. тйумипсаті “иійтпій пйгій ігапайуаіій гагиуіті ргитій «ар 

4. "пеіяау»іі Ьйба ігга' аібКави'” падгіму ій раёабпаў (ібйпс гагаў 

5. у'апсаў пйпагаёсі ЬІ пі2і (агаг-паўзатй” бгазсўапвгуй “а (агаг 

6. ду рад сап “праітаўйг “а ўаайг абіад тада урібта 

7. бугапііт Багіт паІагіі “а улап ўаутпі(пі) Ыімаё'” уліў раарігаўаў 

8. ілаё ій ўдупа радагйўа здйпё 'іппі раёопіад птаті прапу 

9. іагйзйчі “йпі Бгад'“” ргідІад ггигагаіч бадтаёц мазапёай 

10. “агіўаўцул г2йпі “арагачгаў раппа тагіўа сіпата (ад 

11. “йій ай рап Ьйг аа ті гпапца] '4Іа та гаёйпс "іутйагі ўіпа ім 

12. гйум “і[т]ўа ўаёи 'атапй' аі!” саў (а та да раппі 'аіті "аіБа 

13. "аіта гпаёіба ра 'ігаізау Байібійуа тійаа'” 'а параппа тагіўа 
ўаай гаў 


193. [“]агёгахіі 

19. ВВ, М(. 15:29-31 - 29. У ро/іаріч гу гопаа Іеги5 / рггу/геа! паа тотге баіеуіе 
/ у мее па воге зіефсіа! гат. 30. У рггу/ іу Кпіети Нибсге тповіе / таідс г/ора / 
сбтоте / 8Іере / піете / у!отпе / у іпе тпогіе у ротідіаіі ісй ао пое Іегц/оугісі / у угаго- 
уй ісп. 31. Аг /іе Шц/гсге агімоугаіу / уіагас піетусі тоугідсеті / уотпусій гатоусуті / 
сіготусй споагідсеті / ЗІерусі раіггасуті / у уухіаусіаіі Вова Іггаеіоуеео. 


165. [шпа] 
166 


157. ВВ, Із. 7:14 - Ругеіо аа мат Рап /ат гпатіе / Ою раппа гасгпіе у утофгі /ўпа 


/ у мгоуіеў2 ітіе іе” Ніттапи-еіет. Мі. 1:23 - Ою іеуіса росгпіе у угоёіі ўўпа / у 
пагоуга ітіе іего Етапиеіет / со іе/і рггеіогуу2у / 2 паті Вое. 

158. ВВ, глоса да Із. 7:14 - Реупа Біаіа діоуе УКагиіе обіесаіцс іё тіаіа уюеіё ўпа 
апіе сотКе. Ма 1его у іо «о опеу ёе том! / пагоугіе/: ітіе іеро. То іей / 1у Фгіеужо. 


ПЕРАКЛАД е 61 





135 (26); 18 

1. маючы з сабой шмат кульгавых, сляпых, нямых. Яны падалі да ног 
Езусавых, 

2. іён вылечыў іх. Так што яны з натоўпам дзівіліся, бачачы, “што? 
нямыя 

З. гавораць, пакалечаныя, хворыя, пракажоныя - здаровыя, кульга- 
выя [ходзяць], сляпыя [бачаць], 

4. і праславілі Бога ізраільскага”. Не дзіва, гэта адпаведней тысячу 
разоў 

5. болей мудрасці было, чым цяперашняе] хрысціянств[а]'?”. А ця- 
пер яны 

6. толькі пад цень углядаюцца!'”, каб якую-небудзь загану ў Святым 

7. Пісанні Божым знайсці. А ў гэтым яўную памылку сваю 
падтрымліваюць. 

8. Як яўна паказваецца, адкуль мы прынцыпова іншыя веды маем 
пра Пана 

9. Езуса”!. Яны бяруць прыклад з сёмага раздзела ў Кнізе 

10. Ісаевай, з жонкі Ахазавай!”. Панна Марыя ці не'”” гаварыла так: 

11. “Вось дасць Пан Бог, дасць мне зна[к]. [Альма] зач[не]!” і народ- 
зіць сына. І на- 

12. завуць імя яго Эмануэль”. Што ж гэта мае да Панны альмы? Бо 

13. альма значыць па-габрэйску “маладая жанчына”, а не “Панна 
Марыя”. 





169 У рукапісе - “цяперашняму хрысціянству”. 

170. Параўн. 384:11. 

71. Літаральна “маем пачатак” (гл. заўвагу да раёшцаа “пачатак” у Слоўніку). 
Тлумачэнне да 136:4-9 гл. у раздзеле 2.1.1.2. Першы твор: Пра “яснае” і “цёмнае 
пісьмо”. 

12. дхаз-- цар Іудзеі (735-715 гг. да н. Э.). 

13 дбо і [бу] “ці”, або па [п'е] “не” тут лішняе. Згодна з кантэкстам гэта павінна 
быць або рытарычным пытаннем (Панна Марыя ці казала так?), або адмоўным 
сказам (Панна Марыя не казала так). ў а : 

14. У рукапісе - “але мае зачаць”. Гл. 2.2.1.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц 


прадмовы і першага твора. 


62 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 








І4а (27); 19 

1. ўадй (аў мтигага!а рагёбіт уугігёц “иібтіт радагйа 'ігат 'аібй 5:0'1 
2. ула зійуа пагадаўа ўадй агаугіса ргіразапа адгтй ай тапга тійай 
3. ўсі ўаў”? (айі 'ібй параппа фаміса ргііаўйпа пабпад'”” гпаёпа 'іій рй 
4. дагйўа дгачіса тап?а таўйпс Ба 2йпа 'арагйча Іа тада Іае булі 
5. пазім ўаайЫ ўабба пагуібаў ЫІй рйагодзгіс дгаса “а Іда “арага[“] 

6. па“ад па уўоўпа гпас ёада! пагуаПаёпа паргіўасаіа “ёд рапа Бава 

7. раітаБачаа! ада Кайі- “ап па гуісапзіуі зу/0ўйг рапа Бава 

8. ргоўйпс па(ад (а? Іда 'арагауў дійгіт гад! 'агіўаў ргогод 

9, “цій гпата 14 тійпай (14) гаёпа” іўтйагі зіпа!” ўдай? (й гага? 

10. зраіпіійба зІйуа у/агавіт гагагаіа (й ]азі ўабёа утагага 

11. Іа ўабфтаёйпііт (гасіт “агіўаўауліт “а уўумібци “и16п-іт пайуй руізйй 
12. трйат ай ргш[тй]Кіпі "а габаіа' ізтйагііа зіпа 'ігад ўагйай” ай тпа 
13. "іпёгиуиу ўаёи ўраўіў дйгіўс ра Ійр ій ба гпаёі” Ьй 'араг 


ы й Зоеі 1:8 - Хаггекау іако ёгіеугіса рггера/апа фотет 4іа тега тіоабўсі ісу. 


77. ВВ, Ів. 7:14 - Ругеіо Ча мат Рап /ат гпатіе / Ою гастіе у уюФфі / 
"абара паблрнуе хар ана 
ВВ, Із. 8:3 - У ругуЛарйет ао ртогокіпіеу / у росгейа / а уюагййа /ўпа / у ггей! 
Іепоуа «о тпіе / паго! ітіе іево / ўріе/у Ле Коггуўё роўріе/га /іе імр. 


ПЕРАКЛАД е 63 





І4а (27); 19 

1. Як таксама ў раздзеле першым у вершы восьмым паказваецца. І 
там бо стаіць 

2. у гэтых словах: “Нарака(й/'”, як дзяўчына [аперазаная зрэбніцай 
дзеля]!!! мужа маладос- 

З. ці яе”'2. Такім чынам, і гэта не Панна, «а» дзяўчына 
знатная. [А]днак, шмат і гэта па- 

4. казвае - дзяўчына мужа мае. Бо жонка Ахазава была маладая, га- 
доў два- 

5. наццаці. Быццам яшчэ не звычай быў нарадзіць дзіця. А люд 
Ахазаіў] 

6. не ішоў на вайну. Відаць, чакаў неадкладна непрыяцеля. Ад Пана 
Бога 

7. ён патрабаваў “знак”, як Гідыон'””, на перамогу сваю, Пана Бога 

8. просячы. Не так таксама люд Ахазаў, якому сказаў Ісая прарок: 

9. “Вось знак - гэтая маладая зачне і народзіць сына”? Як жа зараз 

10. споўнілася слова ў іншым раздзеле; гэта значыць яшчэ ў раздзе- 

1. ле шэсцьдзясят трэцім Ісаевым, а ў вершы восьмым!” гаворыцца: 
“Прысту- 

12. піў я да пра[роўчыцы, і яна зачала і нарадзіла сына. І сказаў 
Іе[гова] мне: 

13. “І назавуць яго “Спяшаешся ты, карысць, па здабычу” гэта зна- 
чыць'?. Бо Ахаз 


190. у рукапісе - “наракае”? Гл. 1.3.5.2. Цяперашне-будучы час (Адсутнасць кан- 
тракцыі ў формах цяперашне-будучага часу). 

181. У рукапісе - “прывязаная дарма да”. Пра магчымыя прычыны замены гл. 
2.2.4:3. Замены (Замены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі) 
1 1.2.1.9. Блытаніна прыставак ругу- і ргге-. 

132. Мяркуючы па кантэксце, аўтар прыводзіць гэтую цытату (о. 1:8), каб 
паказаць, што слова “альма” азначае замужнюю жанчыну. Справа, аднак, у тым, 
што ў 70. 1:8 ужытае іншае старажытнагабрэйскае слова - ліпа “бэтуля”, а не 
“альма”. Гл. 3.2.2. Крытыка традыцыйнай хрысціянскай экзэгезы. 

13 Гл. ўцё. 6:17, дзе Гідэон просіць у Бога знак, што Ён размаўляе з ім. У 
папярэднім вершы (71и4. 6:16) Бог кажа Гідэону: “Я буду з табой”. Параўн. значэнне 
імя Эмануэль (гл. 145:3-4). 

194. Пасля спасылкі на 15. 63:8 прыводзіцца цытата з І5. 8:3. 

15. Словы “гэта значыць” відавочна сведчаць пра тое, што першапачаткова тут 
(перад “Спяшаешся... ”?) была працытаваная і глоса Буднага, дзе ён транслітара- 
ваў старажытнагабрэйскія словы: “Дро Мапег-Раіаі / Спа/гбаг”, перакладам якіх і 
з'яўляецца фраза “Спяшаешся ты, карысць, па здабычу”. 


64 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


14Ь (28); 20 

1. па! паргіўаса!а гаіёіс “а ІаБ байгібсі “а "ад “ирага да пага 

2. 4гаппа раппё тагіўа абІі пакіда (бапсаў (абі раугпа діІда ёгабйпі Іа 
Ыій 
«(айі (ат даіадй ы “арадй гпатапі ёадас ба “атапу”а! гпабіба 
. гпаті баё ра 'іБгаўзд гаЫі 'йпі паўліўріі 'ібс па у/уўпа (га 
. ба сатпй ўі рібпай д(йга гўазпаём рібта Багаўи уміўцуўбі"” бабс 
.“дгаратйі “а рап іагйзйі ргімЛаўсаў йі зрэаітау дахі 
. бйуміЬ гад гад рап рапё падіати ўйагті рй ргауісі 
8. “а пйагті мургамааііуиёсі 'а ўа рйійга паргіўасйіі імша 
9. рйаійха рйапйхкат пйё пмлўій!” гаі (й ўазі “й та ўазпа 
10. рібпй (таті)' "12 даула “Атарата рапат пага! “а паўадап вауіа 
11. рапат “8а даіадй ргад ЧаіЧат ёй рапат зма (аўга тауа 'парй 
12. угаайіі зіпйуга сіі-ёйаг”' аБгапатй ўійпаў дзипга ўазі 
13. ій рап Бйё 'адгі'? паті дійгіў Бага утаа...лагаі паз ай ётйБйуў пабій 


МО (па (бю 


186. [“ша]ўчубі? Слова пачынаецца літарай ; з дыякрытычным знакам дамма. 
Другая літар з мае два дыякрытычныя знакі: дамма і кясра, што фармальна дазваляе 
прачытаць слова і як улічіўцуўсі, і як уліуціцуі. Пра парушэнне правілаў напісання 
р ў. ае складоў гл. 1.1.1.1. Функцыя літар ! (”) 8 (') ізнака е (батга). 

ВВ, МІ. 22:44 - Егекі Рап Рапи тоіети / зідаг ро ргаугісу тоіеу / аг роіоге піе- 
ртауіасіо імоіе /роапо/кіет пог іуоісй (ВВ “Р. 110:1 - Егекі Іероуга Рапи тоіеты/ 
Лад ро ргауісу тоіеу / аё роіоге піертгуіасісіў імоіе ройпо/скіет поват імоіет). 
Параўа: МК. 12:35; І.К. 20:42-43; Асі. 2:34-35; Неб. 1:13. 

( У сказе ўжытыя два выказнікі: “ёсць” (14а:9) і “маем” (14а:10). Хоць гэта 
і нельга назваць паўторам у літаральным сэнсе слова, мы ўзялі другі выказнік у 


адпаведныя дужкі і ие сталі адлюстроўваць яго ў перакладзе. Гл. 1.4. 2.1 1. Плеанас- 
тычныя паўторы. 


"”. [вадарчі 
190 [т]адгі 


ПЕРАКЛАД е 65 


і4Ь (28); 20 

1. меў непрыяцеля пераадолець, а здабыча - з карысці. А ад Ахаза 
да нара- 

2. джэння Панны Марыі калі не некалькі тысяч, тады пэўна некалькі 
дзясяткаў гадоў было. 

З. Тады там далёка б Ахазу знакі чакаць. Бо Эмануэль значыць 

4. “З намі Бог” па-габрэйску - каб яны не сумняваліся ісці на вайну. 
Дру- 

5. гое цёмнае іх пісанне, якое з яснага Пісання Божага, [адабр]аўшы 
гонар 

6. у Абрагама, Пану Езусу прыўлашчаюць. З псалмоў Даві- 

7. давых. Ён сказаў: “Сказаў Пан пану майму: “Сядай [Мне] па пра- 
вай руцэ, 

8. а хадзі [Мне] ў справядлівасці'"!, а Я палажу непрыяцеляў тваіх, 

9. падлажу паднож жам ног тваіх”. Такім чынам, ёсць пра гэта яснае 

10. Пісанне, што Давід Абрагама панам назваў. І не адзін Давід 

11. панам, але далёка перад Давідам яго панам называлі. [У] той жа 
мове: “Адказ- 

12. валі сыны Хетавы Абрагаму: “Слухай, [наш пане,] князь 

13. тры] Пана] Бог[а праміж намі, [у] магіл[ах] нашых 





19. у рукапісе - “Сядайма па правай руцэ, а ходзьма ў справядлівасці”. Гл. заў- 
вагу 1") да табліцы на с. 271. 

9. Гіра магчымасць адсутнасці тут аркуша (аркушаў), а значыць пра наяўнасць 
або адсутнасць тут лакуны ў тэксце гл. Уводзіны (Узнаўленне першапачатковага 


тэксту). 


З. Адкуль пайшлі ідалы 


66 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 





ба (49а); 21 

1. “4 бгЬи Бага !аўи тапуаёй зуаўи!” у ?а дбапёар утагагаіа 
2. дуодгазііт ёмаціт тайм 5дійлійіёа тйайіўа Бйби 'аЬгапа 
3. тймати чійгіў ргаргиуаагі! ргаг/агива ргауфіуа!” радйбпаў 
4. (аў ёбсі”З ЬІ вадпіў рапаугаў запа рап (п)бае збушлса! га 

5. Іасіі таіарауі "ата!ай 'абітй утисі! 2йпа тапійуйі Бй ўазі 

6. ргогод тйаІісўа Бапага га са 'аБіў ЫІ зіу, па ўуаса 'ё ўаёіі 

7. тй памтисіў ўйпі мад: “йіт раута Бапагаў итіга! 'итгаў” 
8. улііпа ўй рапи Баёй дйўфаёвй ргауісйг ёапзбачас іа” 

9. Ьі ргіўаса! Бабіў ўад бугааёі “агіўабйуў гагага! 

10. біагагахсіў 'іўадап “ууігбс “абтіт ула зіцуа ріба гаёій 'ігга 
11.“аій зійба тиў ўа ій ўазі 'йігаіат пазапа ша іі асі 'аітапат 
12. ргіўйса! тйў паБйўгаба 'ёпі Іапдаў Ьй ўа абат Баб гм 

13. гтйспат сара 'ітгашугаІат са 'ірйарігаіат са ргамагічшу 'й 


193. ВВ, беп. 23:5-6 - 5. У оароугіааігіеіі /ўупоугіе Сйейоугі АБгапатоугі ггекас ти. 
6. бішсрау паў: рапіе / Кзідге Воге іу (іе/іеў) тіеагу паті / у; пажугай/гусі етобіесій 
па/гусй рогтгеЬ тапіуего /иего 7... 

19. ВВ, беп. 24:48 - У Жіопічсу /іе тояййет /іе Іероусіе / у Мовозіаугііет Іепоусе 
Вога рапа тоіе” АБгапата / богу тіе ртгертоугаагі! ргге5 агове ргауга /... 

195; (вабсі]? 

36. ВВ, Сеп. 20:7 - А іегаз утоё гопе тегёоугі: Во іейі і 

, ц с рторок / у тоаяііё іе га 
сіе г ячы гум”: а іе/і піемтосі угіеаг іг ўтіетсіа утге[ /... аныя 
а 


ПЕРАКЛАД е 67 


26а (49а); 21 

1. [пахавай] гэтага мёртвага свайго”. У гэтай жа кнізе ў 
раздзеле 

2. дваццаць чацвёртым гаворыцца: “Схіліўшыся, маліўся” Богу 
Абрага- 

3. маваму, які прывёў дарогаю праўдзіваю””. Праўдападобней, 

4. гэтага гонару ён быў годны, таму што сам Пан Бог Стваральнік па- 

5. раіў Авімелеху”': “А Явімелех, каб ён яму вярнуў жонку (мужу), 
бо ён 

6. прарок. Ён будзе маліцца за цябе, каб ты быў жывы на свеце. А 
калі 

7. яму не вернеш жонкі, ведай пра гэта - пэўна будзеш паміраць, 
памрэш”. 

8. Вольна то Пану Богу кожнага правай рукой ушаноўваць!? [Б]о 

9. ён быў прыяцель Божы. Як сведчыць Ісаеў раздзел 

10. сорак першы; у вершы восьмым у гэтых словах пішацца: “Аднак, 
Ізра- 

11. іль, слуга Мой, [Якуб, якога]”” Я выбраў. Насенне [ты Абрагама, 

12. прыяцеля Майго]?”. Не бойся ж, і не палохайся, бо Я Бог твой, 

13. Я ўзмацніў цябе, ратаваў цябе, і падтрымліваў цябе пра[ваю ру- 
кою?" ў 





198 У рукапісе - “Слухай, княжа, ёсць тут Пан Бог [паміж намі, які бярэ... 
нас да магіл нашых ... бярэ таго мёртвага свайго”? Тэкст значна пашкоджаны, 
пра! ае нават ключавое слова “лан”. 

199 раб Абрагама (гл. беп. 24). 

29 Як іў папярэдняй цытаце, тут прапушчаная ключавая фраза, дзе Абрагам на- 
званы панам. Параўн. пераклад С. Буднага ў адпаведнай заўвазе да транслітарацыі. 

29 Цар Герара, філістымскага горада-дзяржавы (гл. Сеп. 20:2, 3,4 іг.д.). 

22 У рукапісе - “Я, гэта значыць”. Гл. 2243. Замены (Замены старажытна- 
габрэйскага імя ўласнага сугучным польскім словам). 

»з у рукапісе - “тваё. Ты - Абрагам, прыяцель Мой”. 

24 У рукапісе - “праўдзіваю”. 


68 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 
26Ь (495); 22 
1. зўргауааіуцёсі шаў” улаўга рэаіта тау раійга паргіўасй 
2. Іі гема рйапйзжат піў 1йБа”” ўаад? (й рапу ]агйзйчі 
3. ргірізіч'ёс таса 6412 тй 2афап паргіўаса! ўаёц паБіІ (та) рада? 
4. Кат “Іа “і'ауўат пад піт ўаўба “шава ўаай 'й “аугапаіі бугадёі 
5. 'іраўпейіха 5іагі паа піт”” (абба “шпа ўада “077” “аа “абтара 
6. пйуі гпаёпа Ьі раабпаг?...даті Кайі запар заў 'іх'й 
7. Ўітпазім бійуада віду зу іт фуогат зЫі пазірйпа?” ууўзда ё(агар 
8. агаІцуў Кадігііра пабтгааІа?? (аді-раІа 'іўагара ёй угапгапа 
9. уггйІ Бгага хава “азугародгі! Ійга ргогода дійга 
10. гат Бі рй “мібгапа Бісха Іцба (ат гйзіаІі габгапа ў таўаўпй 
11. ёсі "а ўі пагадлі дгШауг віча ргіхгсіі сё бігаў гагага! 
12. ё(атазііў рагёіз дзапрар пайўгаўцуйій “дрізйўа с 'ірй 
13. гхагёга (аёй? дгаўпікі уйга гпігагаім аупдгазаўи “а й ід 


295 ВВ, І5. 41:8, 10 - 8. Гес2 ёў Іггаеіш зімга тоу / Іапакоугіе Міогего оБгаіет / 
падіепіе (іе/іе5) АБгарата ртэуіасіеіа тего. 10. Міе Ьоу(ёе) /іе / Бо іа оба / піе Іе- 
Кау де / Бо іа Вое іуоу гтоспіет сіе / у гаюуаіет сіе / у роарам'ет сіе ргауіса 
)ргауіеяіімоўсі тоіеу. 

6 ВВ, Мі. 22:44 - ... аг роіоге піертгуіасіоіў іуоіе / родпо/кіет пог імоісй 
(З Р. 110:1 ... аг роіоге піертзуіасідіу іуоіе роапо/гкіет поват іуюіет). 

297. Псеўдацытата? 

298. Памылковы паўтор. Гл. папярэдні радок. 

299. пагіЦё]йпа 

219. [Чатгабаіа 


ПЕРАКЛАД е 69 


26Ь (495); 22 

1. справядлівасці тваёй”. У гэтай жа псальме гаворыцца: “Палажу 
непрыяце- 

2. ляў тваіх падножжам ног табе”. Як жа гэта Пану Езусу 

3. прыпісваць маеце, калі ж яму ніводзін непрыяцель яго не быў пад- 
нож- 

4. жам, але і, наадварот, з яго яшчэ насміхаліся. Як у Евангеллі свед- 
чыць”!!: 

5. “] здзекаваліся жыды з яго”. Але Абрага- 

6. му шмат былі падножжамі, калі з трымастамі ва- 

7. сямнаццаццю людзьмі, толькі сваім дваром, ён разбіў незлічонае 
войска чатырох 

8. каралёў: Кедарлаомэра, Амрафэля, Тыдаля і Ар'ёха”” - у палон 

9. узяў: Брата свайго”'“ вызваліў, - Лота-прарока””. Хто 

10. там?!е былі пасля выйграння бітвы, альбо там засталіся, сабралі 
іх маё- 

11. масць, а іх?” ён назад у каралеўства”'"" вярнуў. Яшчэ шырэй раз- 
дзел 

12. чатырнаццаты [ў] Першай кнізе Майсеевай апісвае, што і па- 

13. цвярджае тое ж Другая Хроніка. З раздзела дваццатага; а ў 





211. Відавочна, тут прапушчаны дзейнік “раздзел” і яго нумар. Параўн. 26а:9. 

212. Гл. беп. 14:1, 9. Гл. заўвагу 122 на с. 272. 

23 У Бібліі няма звестак пра тое, што Абрагам узяў каго-небудзь у палон. Там 
толькі паведамляецца, што ён разбіў (у перакладзе Буднага “рогагі!”) войска чаты- 
рох цароў (беп. 14:15). Паводле Бібліі ў палон быў узяты пляменнік Абрагама - 
Лот, аднак у Буднага адпаведны дзеяслоў перакладзены як роітап (беп. 14:14). 

214 Лот - пляменнік Абрагама. Параўн., аднак, беп. 14:14, 16, дзе ён названы 
братам (З Ьгаі у Буднага), зразумела ў больш шырокім сэнсе гэтага слова (7 
сваяк). 

а Лот не з'яўляецца прарокам ні паводле хрысціянскай, ні паводле іудзейскай 
традыцыі. Але ён лічыцца прарокам і пасланнікам Алага паводле ісламскай трады- 
цыі. Параўн., напр., Каран 37:133. 

216 У Бібліі месца бітвы не ўказваецца. Говорыцца толькі, што Абрагам гнаў 
сваіх ворагаў да Ховы каля Дамаска (беп. 14:15). 

217 Відавочна размова тут ідзе пра “жанчын і народ” Лота (у перакладзе Буднага 
“зопу і Іна”); гл. беп. 14:16. і 

гіз Трэба думаць, што размова тут ідзе пра царства Садома. Гл. дыялог паміж 
царом Садома і Абрагамам (беп. 14:21-24). 


70 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 





27а (49); 23 

1. угігби бадбтаўи тайм "аг /і Ьйба па[ў] Байй[уар” рапагііаў 'йЫіуага 
Іаў 

2. гаў гаті ргаа Інаат “іга а!ізкіт рйааіІаў пат рйіитуреи "дргапёта 

3. ргіўасаій гмафи па уга??? ёй абу удаў Фа рзаіта ріба тйуі 'ірапагаў 

4. 'й/агпікат па таўусй та!Іапазааійймат”:' па царіапзіум ЬйёйзІаусі! 

5. бірапа ўагза бірапа 'аБгарата “абаёіс (гара уурагёіі дзапеай тай 

6. ігазйхій ёді ріба літ 2а гагдга(а] бгатазііт угіўаа дгиі! 5й 

7. айтзкі зрйідёўйпс 'аЬтапата ваіба утасаі “па ригааі 

8. агйІа Кі4аг!іпата ' і іпбій дтйійуў дійга гпіті Бі” а таіпа сааід 

9. дгйі ўаіатскіў угіпиз тй гіпа” іМара'і2 Ыі “д(атпікат Бйёй па 

10. ўміўўати Ыйдйзійусі! ёй ігад ЫйдйзІауип “аргапат Ьйёй 

11. паў уіўтатй агагэаусі пара” ігаті Ыйёйхідуип Ьйе паў уіўііў 

12. дійгіў рйайі паргіўйсйіі рйа пйзі пйв ец”? “ца 

13. (й ўазпа угадгас 7а рап баў парап іагйзйуі даўа рабпйаўкат 


79. [Павага] 

29 ВВ, 2 Раг. 20:7 - Ігаіі піе іу Іейоую Воге паг муреагйеў обузаіеіе ігу гіетіе 
маё Ішает імут ІггагіКіт / у роаа!еб іа роіот/іум АБгапата ртзуіасіеіа імего па 
уіекі, 

21. Параўн. ВВ, Рэ. 110:4- .../1) (іе/е5) о/іатік па угіекі /угеаіе /ргаугу Меікісеае- 
Ка. Параўн. таксама ВВ, НеБ. 5:6- Ту о/аточпікас угіеки/ уеаіе роггааки Меіспі/гаека 
і Неб. 7:7(17), 10(21) - Ту оратоулік па усіекі / усеаіе роггдаки Меіспі/гаека. 

22. ВВ, беп. 14:17-20 - 17. У ууўгеа! ёго! Ўоаст(кі /роржаіас го: вау /іе мта- 
або ара «знаўчы у (іппусв) ітоіоу! Ілоггу гпіт /... 18. А МаікісеаеК Кто! 

ет(Кі) уупіозі (ти) сНІеба у угіпа / а (і2) Бу! о) ікіет Вова паубуг, 
Зіаусі! ти. 19. У ггекі / Віовохіаугіоп АБгат " генаў, кіна маце аа 
20. У Мовоўіафіоп Вое паууг/гу / Могу роааі піергуіасідіу іуоіі у, геке імоіе. 


ПЕРАКЛАД е 71 


27а (49); 23 

1. вершы сём([ым]” гаворыцца, што Ты, Божа на[ш], Іего/ва], гнаў 
жыхароў 

2. гэтай зямлі перад людам ізраільскім, даў [яе] нам, патомству Аб- 
рагама, 

3. прыяцеля Твайго, навек”. Да таго, у гэтай жа псальме пішацца: “Ён 
гаворыць - І будзеш 

4. ахвярнікам” на месцы Малькіцэдэкавым”. На святарства ён 
дабраславіў 

5. ці Пана Езуса, ці Пана Абрагама? 7” Убачыць трэба ў Першай 
кнізе Май- 

6. сеевай, калі пішацца ў гэтым жа раздзеле чатырнаццатым: “Вый- 
шаў кароль Са- 
7. домскі, сустракаючы Абрагама, калі ён вяртаўся ад [паражэн- 
ня 226 

8. караля Кедарлаомэра і іншых каралёў, якія з імі былі. А 
Малькіцэдэк, 

9. кароль Шалемскі, вынес яму віна і хлеба, таму што ён быў 
ахвярнікам Бога най- 

10. вышэйшага, дабраславіў яго і сказаў: “Дабраславёны Абрагам 
Богу 

11. найвышэйшаму, уладару неба і зямлі. Дабраславёны Бог 
найвышэйшы, 

12. які падаў непрыяцеляў пад ногі ног тваіх”. Вось 

13. тое ясна ведаць [можа кожны чалавек]”, што Пан Бог не Пану 
Езусу дае падножжам 





223 У рукапісе - “сёмага”. 

24 Г зн. святаром; гл. 1.5.1 (Розніца ў лексіцы паміж цытатамі з Бібліі Буднага 
і мовай аўтараў). 

25 3 (ўеп. 14:19 не вынікае, што Малькіцэдэк дабраславіў Абрагама менавіта 
на святарства. Але да такой высновы можна прыйсці, калі лічыць, што ў Рз. 110 
размова ідзе менавіта пра Абрагама (гл. Рз. 110:4 2 27:3-4). 

26 У рукапісе - “парады”. Гл. 2.2.4.3 Замены (Замены з прычыны сугучнасці 
слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасці арыгінала). 

27 Параўн. 86:7-8 і 10а:3. 


72 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


зтьЬ (50); 24 

1. паргіўасаіі бІдо “аргаратауі “іга (аў тара садід парапа ўагаза 
2. па “абатісічлі МйзІаіі “аа 'абгарата 'іёй (аў Чамід парапа 
3. ўагйза рапат га! біда “аБтарата ўадй ргіўасаІа Багаёй Ба 

4. дауід зІдёй баўіт Бапагёпс пайба! дуас 'аргапата 

5. ргіўасаіа Багабц рапат зігар туі "дргапат уаікіў 'йсас тпй 
6. біт пагйайт Ыі Заайп паГаёип 'а патаў/тй гиутпі “иўіІама 

7. гап зітаё гадйп паўеічаўи Ьйва” гітаі гпіт ургітаги фій 

8. гіўраутпа сатраі па саіа ўммўіт паіІаёпй уагпати авг” 

9. (гаса ўр сатлй рібтм дійга уміўтйў-ш) згагазаім дгауліпіаём 
10. ргогода 'агіўаза чігбц зазіт Баггайпаёч раайбапегуа 

11. зІдбпаёу “аІа ргаултаўпіт Габіміт уідІафаўйг) ій ргагй 

12. сруа ўмаца па рапа іагаза сапёпйг 'іёіпаг ёй зіпап 

13. баўіт дій са (аби Читпас паб (ап убігад гагагаі ргаёца 


23. ВВ, Зугасіі 44:19-20 - 19. АБгалат іейі угіеіКі осіес угіеіи паго4оу / Кіогети 
гааеп паіегіоп піе іе/і томіеп узіаўгіе. 20. Теп /ітгегі гакопи Маму/сДёео / а тма! г піт 
урггутіеггм / Моге реупе /[ргаўсі! па сіеіе /уоіт / у паіегідп іе/і угіетпут мробцгепіи. 


ПЕРАКЛАД е 73 





зть (50); 24 

1. непрыяцеляў, толькі Абрагаму; і тое таксама, “што? Малькіцэдэк 
не Пана Езуса 

2. на ахвярніцтва”” дабраславіў, але Абрагама; і тое таксама, “што? 
Давід не Пана 

3. Езуса панам называў, толькі Абрагама, як прыяцеля Божага. Бо 

4. Давід, слугой Божым будучы, мусіў называць Абрагама, 

5. прыяцеля Божага, панам. Сірах гаворыць: “Абрагам быў вялікім 
айцом шматлі- 

6. кіх народаў, [якому ніхто не знойдзены роўны]/”” у славе. 

7. Гэты сцярог закон Найвышэйшага Бога і трымаў з Ім запавет, 

8. які пэўна цярпеў на целе сваім, [і ён знойдзены верным/”'”. 

9. Трэцяе іх цёмнае пісанне, якое яны вымаюць з раздзела дзявятага 

10. прарока Ісаі - [у] вершы шостым. Без ніякай праўдападобнасці 

11. слушнай, але каварным, фальшывым выкладаюць гэтае прароц- 

12. тва, гвалтам на Пана Езуса цягнуць і робяць яго сынам 

13. Божым. Хто хоча гэтае зазнаць, няхай гэты ўвесь раздзел 





229 Г.зн. святарства; гл. 1.5.1. Розніца ў лексіцы паміж цытатамі з Бібліі Буднага 


1 мовай аўтараў. ў 
29 У рукапісе - “Ніхто не знойдзены. А няма яму роўні... Гл. 1.3.2. Прыметнік. 


2. У рукапісе - “належыць (?) вернаму”. 


ла е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


28а (51): 25 

1. ргабіцаў ўабіі ўаз! ўада атапда 'драпй іагйзи Ба гат (ад 

2. різа гаса гиагііцўа пат зіп аа”? 'а Ыій” рапймапа па гатапй ўаби 
“іпа... 
«гмати ўаёи” іта ргасіяпіў Ьйг гісаг маёпйўсі “мій? ўадй 
«гигтпизапа рапурей рйдйўа”” Бапага фйпас па за4Іісі адуіайуаў” 
“Ба м пйчйі гаса ўйў “йгйагііиа пат (аі Ьі “ад сй угадгас 
. абба па дй...ёй рауп-цбс Біўа “а рапа ўадаза гаёапаў”” гтапкі 
пататі “ага гад угиагііиўа пат агаса (абі гпаёпа ?а па рапа ]агй5а 
. пабіўа Ба (а ФаІадй Ьій ргад рапат іагазат '4іа ула (абу зій 
«а “іргімлаз-сіууа?"е паў Ба[г]гёгаў па'ігга”аіа саіа па паву 841 
10. рап Баё тау Фа тйўгава ргогода гад! та 'і4г ай ... Гага 
11. “йпа зіпа тйў рагуитйапіў 'ігга'аій гад ай саба рйўс 5іпа 
12. тйўави ба тпа рйзійзі?” 'ірауійга зійуха (абу ргогіёап-5(а пйга 
13. (а Біс ўазпаў па бауіва Біўа ёді бігаў “лаў рэаіта вауіфууаў 


юзам» 


іе; 


232 да[а] 
са радаў(м] 

ВВ, Із. 9:6-7 - 6. Во агіесіе угоагііо /іе пат / ўўп аап іе/і пат / у Буіо рапоугапіе 
па: гатіепім іево /у пагуапо ітіе іего / рггеагічпу / гаапу / Вое гусегг / дсіес угіесгпо- 
ўсі / Кідге рокоіи. 7. Когтпагапін рай/а у рокоім піе Ьвагіе Койса / па /ід!ісу Рауі- 
ая і» дна аде? слоў Во гусегг глоса - ЯІБо / Вое тегпу / аіБо тоспу гусегг. 

Ве ргого]суча 
27 Гл. ВВ, Ех 4:22-23 - 22. У кгесгеўе ао Еагадпа: іак 
, : . гак тоусі Іерозай / / 
ріетуюгоапу тоу Іггагі. 23. У ггеМет ао сіебіе / риўё ўпа тоіего / а аца 


ПЕРАКЛАД е 75 


28а (51); 25 

1. прачыта[е]”", ці ёсць якая згадка пра Пана Езуса, бо там так 

2. пішацца: “Дзіця нарадзілася нам, сын да[дзены]; і было панаванне 
на плячы яго; і наз- 

3. вана імя яго - Праціўны””, Бог, Рыцар вечнасці. Вось як 

4. памнажэнн[ю/”” панавання міру будзе канец на троне Давіда- 
вым”. 

5. Бо гаворыцца: “Дзіця ўжо нарадзілася нам”. Тады б і так што ве- 
даць 

6. яшчэ, на каго пэўнасць указвае? А Пана Езуса ніводнай згадкі 

7. не маем. Таму ён”? сказаў: “Нарадзілася нам дзіця”. Такім чынам, 
відавочна, што на Пана Езуса 

8. ён не ўказвае, бо гэта далёка было перад Панам Езусам. Але тлу- 
мачэнне гэтага сло- 

9. ва і прароцтва найбольш на Ізраіль [указвае]””"; цалкам на яго, калі 

10. Пан Бог гаворыць Майсею прароку. Сказаў Ён яму: “Ідзі да 
фара- 

11. она, сын Мой першародны, Ізраілю”. “Ён сказаў табе”: “Адпус- 
ці сына 

12. Майго, так што ён Мне паслужыць”. І па-другое, слова гэтага 
прароцтва, можа 

13. то быць, ясней на Давіда ўказвае, калі шырэй у гэтай псальме 
Давідавай 





238 У рукапісе - “прачытай”. 

239. дльбо “Праціўны Бог”? У перакладзе Буднага ртгеагіуту “Дзіўны”. Гл. заў- 
вагу да гэтага слова ў 2.2.2.І. Змены з рэлігійна-ідэалагічных прычын. 

20 У рукапісе - “памнажэння”. 

Мі Мы не можам сказаць з упэўненасцю, ці з'яўляецца змена ліе Беагіе Койса(“не 
будзе канца”) на “будзе канец...” свядомай зменай ці толькі памылкай перапісчыка. 
Пропуск часціцы “не” можа быць не выпадковы, калі прызнаць узаемаўплыў 
змешчаных у зборніку твораў або іх агульнае рэдагаванне адной асобай і параўнаць 
гэтую цытату з тэмай вайны Божай у З-м творы (366:3; 37а:11 і г.д). 

242. Ісая. 

243 Рэканструкцыя гіпатэтычная. Параўн., напр., 284а:13. 

244. Бог - фараону. 


76 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


з8р (52); 26 

1. “ораууада 'ітачі ўаййма гад ам зіпа зіпа-«іі тй) ўа са агіба ўм 
«уПат2У “а Вас пагад дай Бімаа йду ра...Іса]пат улавіа (ад гуд 
3. тйўа-ў “аІа ўазпаў біўа па пйўгава “а расаўбі рапраё пагу! 

4. рапа ўагйза зіпап сіўа? 4Іа(Фа)аём тас 24 зіпа Багавци ргіўйдпс таті 
5. “аІа парсаті 'іпатаўатй ФІагабу й “арга пагифгапі зіпахеа дўйгіі 
6 
7 


Юю 


. тмапй зіпаті “аа “ій уігпауас папій?аті тай даёй рібтй за 
. п(а зіпаті біпі сібір 2а уЎіКіЙ га зіпі тас Бапагат (аў ўазі Базііёбі 


8. паргад уттигагаі!а Ўйзйт рагёіз дзапёар пйўгазйчіВ рібпй 

9. бугап(а та 'ігзіпоу зуашуір ба укаікаў ў рабаўпабсі зіпа (па) ті 
Багіті 

10. ёіпі ... 'іураглаіі зіпйуга Ьйга “89 сйткі ёійуаёа Ьй 

11. Ыі Багган радпа”" 'ірйуійга уліт гугдаіа ё4і угіўі? зіпйма Ьйга 

12. ай сйгад ёійугаёій?“ расіі (абу ўвай гадій зійули бага 2а (й рап баё 

13. гад] зіпа тйў рагушгвапіў” уа ўй? га рапа іазйза з(агбіў (ад (а2 


ак а Рз. 2:7 - ... Іепома ггеКі ао тпіе / бупіеў іу тоу / іа Фгіа /ріоагйет сіе. 
па 
“7. ВВ, беп. 6:2 - У ууггеіі /поугіе Вогу согкі сгіоугіесге е сцапе Бу... 


248. ВВ, беп. 6:4 - ... меріі /ўпоуіе Вогу ао согек саоусі 
19 Гл. 28:11. оугіесгусй /... 


ПЕРАКЛАД е 77 


28Ь (52); 26 

1. расказваецца і гаворыцца: “27егова сказаў сыну: “Сын ты мой, Я 
цябе сёння ства- 

2. рыў”. А хоць не так, як бывае - толькі пад [це]нем у імгле”. Так, 
з волі 

3. маёй. Але ясней указвае на Майсея. А хоць бы Пан Бог назваў 

4. Пана Езуса сынам! Ці ўжо таму мы за сына Божага прыняць 
маем? 

5. Але мы не хочам і не можам, таму што раней народжаныя сыны, 
якіх 

6. называюць сынамі [Божымі], але і гэтых мы прызнаваць не мо- 
жам. Мала каго Пісанне Свя- 

7. тое сынамі робіць. Ці тых жа ўсіх за сыноў мець будзем? Гэтага 
ёсць без ліку. Як 

8. спачатку ў раздзеле шостым [у] Першай кнізе Майсеевай Пісанне 

9. Святое мае -- і з сыноў зямных для вялікай іх пабожнасці сын[оў] 
Божы[х]”! 

10. робіць: “І паглядзелі сыны Божыя [н]а дачок чалавечых, бо 

11. яны былі вельмі прыгожыя”. І другі раз у гэтым раздзеле, калі 
“выйшлі сыны Божыя 

12. да дачок чалавечых”. Глядзі на тое, як сказала слова Божае”, 


што Пан Бог 
13. сказаў: “Сын Мой першародны”. То ўжо за Пана Езуса старэйшы. 





259. Параўн. 7а:І і 29а:12. 

25 У рукапісе- “сынамі Божымі”. 

25. Слова Божае згадваецца ўжо ў Старым Запавеце (гл., беп. 15:1; Міт. 23:5; І 
бат. 3:21 і г.д.), але не ў працытаваным у наступным радку Ех. 4:22. 


78 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


ГМ Шанізіканаявансінныіаннанай а аа ананас равага 22; 


29а (53); 27 

1. (ад (а? (й зібаІат Жа рапбаё “ідаугіва заба зіпап ёіпі ба (а [] 
2. рібпай Бага бадёі “апішу зіпапі Баўіті біпі ўада ёга[сі гиг] 
3. зага! апіўаіау “ібугаба ёд Ыі ўпісапі чў 'йвап ра(аўмасіў]”” 
4. сё ба падіапаіі Ьі'аІйгі”” (й ўазві Баіхапахі “а “дбай (габ [] 

5. піадгапсиу дійгіт “дбап парапаўцпс піс уібафі “'йпі [] 

6. ўз пагиёій улідгапс ій агі памірадпіў “42 гад! 'арй папай] 
7. утисііі у/'йбап раідўйнсіў па сй тй парйуаааіі ргауай гай 
8. мтйсі!і ті агі рйгіт гад! цгйі 'ёпйг міага Сгагай тапгі гй 

9. гюипгапі сані мірадУ “йиуйБа рйанЬпй зіпйуа Ьйга 

10. ргізійзрін ў? ай раса гад йзійуўипіў Ьйё зарўаагапа 

11. тазёйра паюаай дійгіў рйліаі 'апйіа ўжади' іміБауіі 

12. зійва змаёш?” Ба (й фбцду рап бае з(умгіса! пасаптй тб Іа 
13. “8Іа ўазпа заіатйпа зіпапі 5дба ёіпі ўаай (і зўушгса пабйз 


253. Параўн. ВВ, Юп. 3:15- ... іесі і ў ў ў 

ея зай Ь , Рп. 3:15 Беагіесіе угггисепі (о ріеса оепіет раіаіцсеео 7 ... 

255 Іірад 

я ргіў(т]річі 

ВВ, Юп. 3:24-26, 28- 24. ... / Ігаіі піе іггу теге утгисіІті ас ріеса огпі 

1 іет раа- 
і4секо гугіцгапе. 25. У ггекііі кгоІоугі / ргаугаа Ктоім. (А оп) ўананіаня / аст ыа 
іа міфе саеггу теге гогмідгапе... / сгжагіего Іерак о/оба роаорпа /упоугі Возети. 26. 
Тгау занае Фо агі ріеса гогаіцсеео / у оароуіеага! а т2екі... 28. 
... Віорозіаеіспу Вог іусі / Згаа'асіа / Мерасіа / у Намеё-педа / тіоіа 
Ме? /у муБаіі! змеі [уе /... Макааналакааа 


ПЕРАКЛАД е 79 





29а (53); 27 

1. Так таксама я тое чуў, што Пан Бог і Давіда сабе сынам робіць. 
Бо [] 

2. Пісанне Божае сведчыць - анёлаў сынамі Божымі робіць”. Як 
трэ(ці раз]- 

3. дзел Даніэлеў сведчыць, калі яны былі ўкінутыя ў агонь, які 
па[лае], 

4. таму што не кланяліся баалу, гэта значыць ідалу. А абодвух, 
трох” [] 

5. юнакоў, якімі агонь не валодае зусім. І выйшаўшы, яны [] 

6. іх не кранула. Бачачы гэта, кароль [Навухаданосар]”” ажно сказаў: 
“Або не тр[ох] 

7. укінулі ў агонь, які палае?” На што яму адказвалі: “Праўда, трох 

8. укінулі мы, кароль”. Потым сказаў кароль: “Вось бачу чатырох 
мужоў раз- 

9. вязаных. Чацвёрты ж у асобе, падобна сын[у] Бож[аму/”'”. 

10. Прыступіўшы да печы, ён сказаў: “Дабраславёны Бог Шадраха, 

11. Мешаха, Авад-нэго, які паслаў анёла свайго і вызваліў 

12. слугу свайго”. Бо ўсё Пан Бог Стваральнік не цёмна ў імгле, 

13. але ясна Саламона сынам сабе робіць, як стваральнік нябёсаў”. 





258 Маецца на ўвазе наступны прыклад з Кнігі Даніэля. Гл. 29а:11 (паслаў анёла) 
і 29а:9 (падобна сын[у] Бож[аму]). : А 

259 Слова “абодвух” магло быць памылкова інтэрпаляванае перапісчыкам, які 
потым напісаў правільнае “трох”, але нічога закрэсліваць або сціраць не стаў. 
Параўн. 356:7-8. 

260. Цар Вавілоніі (605-562 гт. да н. э.). У рукапісе- “Невыходны"! Гл. 22.43. За- 
мены (Замена старажытнагабрэйскага імя ўласнага сугучнымі польскімі словамі). 

26. У рукапісе мн. л. наз. скл. “сыны Божыя”. скіф ве 

22 у гэтым сказе ў выказніка “робіць” два простыя дапаўненні: “ўсё” і “Сала- 
мон”. Відавочна, што гэта вынік перапіскі. Але вырашыць, якое з іх ранейшае, а 
якое пазнейшае, не ўяўляецца магчымым. 


80 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 

з9Ь (54); 28 

1. [...] чча війуга ріба фдгіўпіса гап тпа айт гЬйайуа зіма 

2. [... ]а зміісі ўаўи 'ё2 би мади ўаёи й тй Бапаа 'йўсёт 'а 'й 

3. [п ... ў/іпат '4іа тіійбагага сума па'йаіўта 'йа пави ўддйт “паўйі 

4. [... з]а ша дійгіў ЫІ ргаа 1ійЬйу 'ірйўапйуа ўаўи манти 

5. [... ]й зіІІісі ўаўи парапага рйгйўйпіў? руумійга ўазпа рап рае 

6. [гад] фу дауліда угагадгаіІа вуод2а5і т “йбтіт заіатйп 

7. віт уліў гап айт гйайуа ўагаіі тйў (ргіабўа те “і'йргаіат 

8. ёй га зіпа ўйБа 'аўа ўатй Бапаа 'йўсат "іргі4дўа тй дгйІау іма 

9. па маё? паса упіітёа пігагаіа рі5а пйчі дау “а 2: ... заіатйпа 

10. зіпа тйў гпаў Ьйва 'йўсё уўмаёи'' ізій2 тй ўёага 4йў биба 

11. ятиўа “ййшпа?е ёуаца заіапйп “ппайпёгубсі зу/цаў ўазі пай 

12. пдгіў угігасат гмгдгаіа “дугігбм бгатазйт Каді Бігад ўазпа 

13. рібту уібуабаІа ргабсіўапзгч па зіпаузіулі рапа іагаза гай ы 
ргабсіўапа 


29; ВВ, І Раг. 17:12-14- /2. Теп ті гЬшаміе от / а іа уреіегаге /іоіісе іего аг ао 
міеки. 13. Іа ти Беае оусет / а оп Бебгіе ті /ўпет / аіе тіюхіегагіа тего піе сагуте ва 
піево / іакот оаід! да (опе?) Міогу Бу! ртзеа 1ора. 14. А ро/апоугіе го маоти тоіет / У 
па іэоўдіе тоіет аг ао біеки / а ўдііса іего Ьеагіе піе рогиопа аг ао угіеки. 

кі Памылковая інтэрпаляцыя з наступнага радка (295:8). 

ВВ, І Раг. 28:6-7 - 6. ... Зоіотоп /ўп імоу / іеп ті гБысціе аот у /іепі тоіе / 
Бо зеце жо /дбіе га /упа / а іа Ьвае ти дусет. 7. А ругувошіе Іто!е/іую іего аг па 
Мі « 


266. ВВ, І Раг. 28:9 - А іу боіотопіе /ўпи т 
Я оу / Во, /уево 
егсет Бефріесгпут у ц/га оспоіна... аных таз 


ПЕРАКЛАД е 8і 





29Ь (54); 28 

1. [...] у гэтых словах пішацца ў Хроніцы: “Гэты Мне дом пабу- 
дуе]...] 

2. /.../ трона яго ажно да веку яго. Я яму буду айцом, а ён 

3. [Мне с]ынам. Але міласэрнасці Сваёй не адніму ад яго, як адняў 

4. [ад С]аўла, які быў да цябе. І пастаўлю яго ў доме 

5. [... ] трона яго не будзе парушаны”. Па-другое, ясна Пан Бог 

6. [сказ]аў Давіду ў раздзеле дваццаць восьмым: “Саламон, 

7. сын твой, гэты дом пабудуе [і сені мае],:” і Я выбраў 

8. яго сынам Сабе. А Я яму буду айцом і прыдаю яму каралеўства 

9. навек”. Па-трэцяе, у гэтым жа раздзеле пішацца; гаворыць Давід: 
“А ты, Саламон, 

10. сын мой, знай Бога - айца свайго, і служы яму шчыра і дай душу 

11. сваю ахвотна”. Па-чацвёртае, Саламон у мудрасці сваёй муд- 

12. ры - у трэцім раздзеле ў вершы чатырнаццатым”. Калі б так 
ясна 

13. Пісанне сведчыла хрысціянству пра сыноўства Пана Езуса, тады б 





27 у рукапісе памылкова - “калі мой, (Я) дам яму”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Заме- 
ны з прычыны сугучнасці слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасці 
арыгінала). : 

258 Спасылка незразумелая. Калі маецца на ўвазе кніга Мудрасць Саламона, то 
параўнайце верш 3:14 з у Буднага: Рргугут іггебіепіес Могу гека [уга піе асрыўсй е 
гіоёсі / апі туліЙ піс з4ево рггесіўко Рапи / Бо іети Беёіе Фан / гаспу 4аг уіагу / У 
сгайіка угіесгпа уЖоўсіеіе рапзкіт. Можа быць пад словамі Мудрасць данамона 
і не трэба разумець назву кнігі. Напр., Саламон названы мудрым у І Кер. 3:12. 
Магчыма ў гэтай спасылцы мы маем яшчэ адну памылку - “чатырануцаць замест 
“дванаццаць”? 


82 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


Зда (55); 29 

1. Бгаёсіўапа ёаёй Ьі паёіпііі раулабі уўбііда рапзіуа баёпат”? 'ітабат 
2. цдагаўйпс ёй бара паутасаіі 'імбй аны ўа[ди] “абіпііі па айпаси”? 
3. Ііба дазіап(іпиу зда угади рапа апа рагштпіпа ргірахіубі””! 

4. абу “піпабсаті ргігай (атга “'адіагай 'іфачбі та ргі 

5. Паў гаргівап?йпі ўіп а ргаса ў Багіййбс 4Іа ргауаі 

6. Баўаў діша па пір уігпаула! “йпі пизштапа па пір “вамі парйгуйі 
7. па пір “аругаійпа “дргагі дій Ыі ргасіу ди рібта Базару 'із(аёц 

8. дапзііі'йг пазраёсіу/бі пабіппа зра саў чагарігпатйг (га 

9. уапагаёйпі бгамопііў '1'9077 (гізга баббгабйпі габіў “а 

10. сиба (дпа (аб зійуга (аёй2 гагагаіц дзаушцаём “агіўаза ргогода 
11. ё4і памі 'іпагуапй ргасічпіў Ьй8 угаёпйўсі дэйпга рй 

12. ай” 'ігабі “іг папаІаўі піс ёй рапа ўагаза Ба (й паубіКа (а 

13. Баёйука сй рібтй зугап(а Багаті гука ўаай зугаёі й рача! 


29 [Зарлаг 
279. айпси 
з ргі(уаБ]імёі? 
Перад Ёмі ёсць знак, падобны да знака йатга, які ч й 
як літару !(”). , Які мы транслітаравалі таксама 


77. ВВ, 189:6- ... у пагмапо ітіе іеео /рггеаё: г 
побсі / Ізідге робоім. зо /ргзеагічту / гайпу / Вов тусегг / осіес міесг- 
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З0а (55); 29 

1. хрысціяне чаго б не рабілі, пэўна б усе краіны агнём і мячом 

2. караючы, да сябе схілялі і сілай вялі б. Як] яны зрабілі ў канцы 

3. Ліг[] Кастанцінаўск[ай/” у годзе пана Яна Гаруміна””, 
пры[ваб]іўшы 

4. яго свабодай” прыезду, там жа і ад'езду, і даўшы яму пры- 

5. вілей пад прысягай яго. А іх жа бязлітаснасць да праўды 

6. Божай, якую ён ім адкрываў?! Яны мусульмане, на іх законы не 
дазволілі, 

7. на іх ухвалены абразы. Хто былі супраць Пісання Божага, ісцін- 
нага, 

8. Кансілі[ум?” не спусціўшы”, Недынне” спалілі. Чытай сабе ка- 
тахізнэмон”? дзе- 

9. вяноста дзявяты, а аркуш] трыста шэсцьдзясят другі”. А 

10. што датычыцца гэтага слова гэтага ж раздзела дзявятага Ісаі 
прарока, 

11. калі гаворыцца: “7 назвалі - Праціўны””, Бог вечнасці, князь мі- 

12. ру”, дык і гэта не належыць зусім Пану Езусу. Бо не ўсе тыя 

13. багі, каго Святое Пісанне багамі называе. Як сведчыць іх Павел 





7? У рукапісе “Лігу Кастанцінаўскую” г.зн. вінавальны склон. Аднак таксама 
верагодна, што гэты выраз напісаны тут у наз. скл., параўн. 56:11. Магчыма, тут 
маецца на ўвазе Канстанцкі сабор (1414-141 8 гг.), атэрмін /іга з'яўляецца сінонімам 
да ўжытага ніжэй дйпзіі й) “кансіліум” (30а:8), якое азначае “сабор, з 'гезд біскупаў” 
(5БіоўліК з(агороізкі 1953-1973). 

275. Верагодна, тут аб'яднаныя два імёны: Яна Гуса і Гераніма Пражскага (гл. 
3.2.4. Крытыка каталіцкай царквы). Трэба думаць, што перад гэтымі імёнамі перша- 
пачаткова ўказваўся год, прапушчаны ў часе перапіскі. 

16 У рукапісе “прыбавіўшы яго свабодамі” (він. скл.). 

27. Канстанцкі сабор (1414-1418 гг.), які па-польску называецца Копзіапсуўейзкі 
зорбг. Сінонімам да слова ўорб" мог выступаць лацінізм Колуу?іит (ЕпсукІоредіа 
роувгесйпа, Топ 23. - Жагэгауга, 1866, р. 769.). 

278 Можа быць не [рас]пусціўшы кансіліум, г. зн. з'езд? 

29 Геаграфічная назва? Тапонім Недынне, улічваючы падабенства арабскіх літар 
(91 2(4), можа быць памылкай перапісчыка, вынікам пераасэнсавання прыметніка 
піеміппе “нявінныя”. Пра ўжыванне ў гэтым тэксце старога (этымалагічнага) 
канчатка він. скл. прыметнікаў м. р. гл. 1.3.2. Прыметнік. 

280. Значэнне не вызначанае; магчыма, скажонае катэхізіс. 

28. Крыніца неідэнтыфікаваная. 

22 У перакладзе Буднага ругеагімту “Дзіўны”. Гл. заўвагу да гэтага слова ў 
2.2.2.1. Змены з рэлігійна-ідэалагічных прычын. 
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зоЬ (56); 30 

1. зуа(п(іВі)-ціў патаў Ьйва' іпзаўи Піди ўааіппі ае? 'а сааІхад 

2. засаўйг сй гачуш) Баваті 'іхаІа рапйу птапйўч “аа та Біс 'іта 

3. ўабіпаёц Бава упаба 'іпа гаті”” дійгаёй убцач збуігапа (ўайпаву 
Бара) 

4. уіруаІаіч 'ітйаій ўата “абдаўйў 


зоь (56); 1 

4. ... [] уіогап рібта Багіт тй 

5. уа “і'йпйіі Ьйбаті гиюиу?” ўвай гапагаў ргогод зу/аёі 

6. пачліас ааугіайу» Бйёйуа?? ўда” ёй рё 'ігаўзай зійуа 'аійріт 

7. паі ёёзат гпаёі Ьйда ёазат гпаёі 'ёпйіа базат гпаёі запага 

8. ей сазат гпаёі дгйіа”" ўада (а зій уідіадаўц дапё па 

9. ргірізау рэаіті байтіагабйпі ўайтаў уійгіт 5ійуга "а 

10. Ійліт ўаз! зійуга ій іта дійга ргіріўйўа паргйа Ьйби ўбатати 

11. рйгат запагати рогат дтшат рогат “'ёпйійт іаісіміт Ьйбит”” 
й 

12. ў 'іат/гпаёі ёі ргаагіугпі Бяд”? (абі угрізта 'іБгаўзКіт (ат 

13. “аідріга зўйй Ба (м ргогокі гауба гіі паўаугпа угі4гас Буга “аа 


233 ВВ, І Сог. 8:4- ... піета/ Вога агиеіеео / іуіКо іеаеп. 

294. Параўн. ВВ, І Сог. 8:5 - Во асгкоіугіек 1е/: [4 со іе гауа Вогаті / спос у, піеБіе 
/ споё па гіеті: іако (іеапак) /а Вогоугіе тпоагу /у рапоугіе тпоасу. 

285. Параўн. глосу да ВВ, Рэ. 8:5 - Воваті гоусіе апіоіу 

236. ВВ, Тасі. 12:8- ... /а асот Рауіаоуг іако Богоугіе / іако апіоі Іейоуу... 

2987 Гэтае слова можа быць і працягам папярэдняй цытаты з ВВ, 2асй. 12:8. Па- 
раўн. іако апіо!... 

299. Глоса да ВВ, 7аср. 12:8 - 4ІБо іако Вое / або іако апіоі. Во іо уёуіко Віойіт 
гпасгу. 

399. Глоса да ВВ, Рэ. 77:13 - Еіоліт / іе іакіе ітіе / Кіоге зіе рггурі/иіе / парггоа 
Вори /атети / роіут Ўеагіот / КроіІот / Апісіот / у /аіўгутут Вовот. 

29 ВВ, 15 9:6- Ругефічту ... / Вог ...; ВУ -... Ругеагінту ... / Вбе... 
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зоЬ (56); 30 

1. святы: “Няма іншага Бога, толькі адзіны Бог”. І нягледзячы на 
тое, што 

2. шануюць, што называюць багамі (і шмат паноў называюць!), але 
мае быць імя 

3. адзінага Бога ў небе і на зямлі, якога ўсе стварэнні 

4. ўсхваляюць і малітву Яму аддаюць. 


Безыменны трактат пра слова элагім 

зоЬ (56); 1 

4. [...] другім”, [у] Пісанні Божым гаво- 

5. рыцца: “/ анёлаў багамі называюць”. Як Захарыя прарок сведчыць, 

6. гаворачы: “/Дом] Давідаў [як] багі”. Я(к] па-габрэйску слова 
элагім, 

7. гаворыцца, “часам азначае Бога, часам азначае анёла, часам азна- 
чае суддзю, 

8. часам азначае караля”. Як гэтае слова тлумачаць - дадзена ў 

9. прыпісцы да семдзесят сёмай псальмы [ў вершы] другім: “Слова 

10. элагім -- слова гэтае імя, якое прыпісваюць спачатку Богу самому, 

П. потым суддзі, потым каралям, потым анёлам і фальшывым ба- 
гам”. Вось гэта ж 

12. і там азначае, дзе “Дзіўны Бог”. Такім чынам, у габрэйскім Пі- 
санні там 

13. гслова» элагім стаіць. Бо прарокі заўсёды звыклі не яўна бачыць 





29 Верагодна “[пры вершы] другім”. Гл. 2.1.1.3. Другі твор: “Пра слова эла- 
гім...”. 


86 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 
аі нініінынінініінасаа аа 


За (57); 2 
«Бава “аІа 'аічпіта (й ўаз! дгаіа млгісагэбуа уіёгаіі Бавіа ёй рга(зіди] 
. зідійгаёй та! Біс 'ігга'а! паўгаб зрапіў “ад ргасіу під 
м зуліў (й “апі угадгаіі “аіцпіта уфбапрар тйўгазйір у 
«пірагаіа угуііўц бйзіт пайуі рап Баб ай туўгаза “душай 

5. бсі 'іпаўлІіпйбсі 'ірліргйуаагі ўави ргаа] "аіцпіта ій ўахі ргаа зап 
габи 'іргі 

6. Ійж 'йра зумўа ргаа піт ...'ігаўіапаўа тй пауиіпікат”” (й мідгіса 

7. ха ій зат рап Баё розу/аба 2а (й 'аідріт паулазпа іта Бйга 

8. “апігаў 'із(аўпазс Багда ўаўёй (дт та “піштба””, “аій 

9. Піта ёді ба Бадзі! іаайЬ гтапгат "аіцрпітат ій ўа5ё "іг апаІат 

10. дійгіў тд “І ўари падіагёпйі! “аІа ёй папйё! гдипгас 

11. 'ігаді (ап тп? рйаг та “а ўа'айБ ёй парйзсіі “42 “йп пайп? 

12. ва ЫйёйзіІаучі “а ўа'айЬ таўўса парйўйі 'а2 шіфаат ій 

13. /азг 'аійпіта “йЫібўйт?”" “ага (аём тапа дійгіў )а'айра гама! 


зь к 


27. ВВ, Ех.21:6- Теау рггууіеагіе го рап іего ао Вогоу /... /у ртугероагіе рап іеео 
ус8о іево /гуаіет / у гпіемоіі /іе ти 40 іеки. 

Тут нельга выключыць уплыў іншых перакладаў. Параўн.: ВІ,- рггуміеагіе во рап 
«Фо Вовоу, /.. /а рггекоіе испо іего Дуаіет / іеау Ьеасіе ти зімзеБпіКіет угіесгпут; ВВТ- 
Тгау рап іего піесй го рггуміеагіе ао зеагіду, /... / рггекоіе ти усйо Буаіет / у Беаёгіе 
іево зіцеа па іекі; ВУ - Лаўі ро Рап ртгеа Богі /... / у ртгекоіе усіо іеео Буает / у 
Беасіе ти піеуоіпікіет па уіекі (Глоса - або ао зебгібу)); ВО - Теау ругуюіеагіе го 


Рап ўего 4о Зеагісу, /... / у рггекоіе ти Рап ўево испо ўего гуаіет / у Беагіе ти піе- 
уоіпікіет па угіекі. 


293; “піп а? 


24. ВВ, беп. 32:26, 30 - 26. ... риўё тіе... 30. У пагугаі ІаакоБ ітіе тіеузса 
Я, Зб; опего 
Репіеі / ўе уібгіа!Іет (ргамі) Вога оЫісгут уе оЫісге /... н ай 


- 
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ЗІа (57); 2 

1. Бога, але элагіма, гэта значыць караля ў рыцарстве бачылі 
[дасведчанага]””, праз 

2. якога меў быць Ізраіль, Майсей, закрыты” ад праціўнікаў 

3. сваіх. То яны [бачылі]?”” элагіма. У [другой] кнізе Майсеевай 

4. у раздзеле [дваццаць першым] у вершы шостым гаворыць Пан Бог 
Майсею пра свабо- 

5. ду і несвабоду: “7 ён прывядзе яго да элагіма, гэта значыць - да 
суддзі, і пры- 

6. л/ожыць/”” вуха сваё перад ім... і застанецца яму нявольнікам”. 
То бачыце, 

7. што сам Пан Бог сведчыць, што элагім не ўласна імя Божае, 

8. а таксама не істотнасць боская. Яшчэ там маеш пра [гэтага ж] эла- 

9. гіма, дзе Якуб дужаўся з мужам-элагімам, гэта значыць - з анё- 
лам, 

10. які яму жылы надарваў, але ён яго не мог адолець. 

1. І сказаў гэты муж: “Пусці мяне!”. А Якуб яго не пусціў, пакуль 
гэты муж 

12. яго не дабраславіў. “А Якуб месца [гэтае назваў Пэніэль]”. 
[Таму што]/?? я бачыў [мужа], гэта 

13. значыць элагіма, абліччам”. Вось гэтага мужа, які Якуба рата- 
ваў, 





25 У рукапісе - “бегла яго”, што, на нашу думку, з'явілася вынікам памылкова- 
га разрыву перапісчыкам слова Ыевіеро на дзве часткі. Параўн. 33а:11 і далей, дзе 
слову элагім таксама надаецца значэнне “рыцар”. 

296 Г. зн. абаронены. 

297 У рукапісе - “ведалі”. 

28 У рукапісе загадны лад - “лрылажы”. 

29 У рукапісе - “не зразумеў”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замена старажытнагабрэйс- 
кага імя ўласнага сугучным польскім словам). 

ае ісе-“ не)”. 

а рынка ц гадай дапусціць, што ў гэтай цытаце без зменаў было 
ўжытае слова Вога (як у Бібліі Буднага), таму што аўтар прапануе разумець тут 
слова элагім у значэнні “анёл”. Параўн. 31а:9, 13, дзе гэта самая таямнічая істота 
названая “мужам-элагімам” і “анёлам”. 


88 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


31» (58); 3 

1. рогат (ап?а ўа'айб хідіада ёй” габ? "аіцріта “апаІат ді ёй 

2. Ыаёйзіаусіі ўаайЬ ўма “шпакі зіпі ўагабауеі гад! пай 'а 

3. пйі дійгіў сара 'йагаійнаі “па уўііади зІаби пай Ьійёй 

4. біс зіпі тап тійагапас зілі “йгагиўті”” 'ўатай (аў, 'ахіўаў"" 

5. ргогод (уагазі ... ёй (аба? 'аіцпіта біс “апПат тйха “а (ат 

6. ўа'айра рйайхісі! рагуигагіуи гага зуаёй 'агама 'а (тй)сат 
7. раша гьйват ро'" Баагіі«а г'апйат”” тай табу “апі (аёй?, 
8. папа угідІада ёй Ьіс вабгі'аійт гад! ёдіт 14 ўаўба пйуіі 

9. “дтадІіха ўаёу (абі (ап пайп? вабгі'а! дійгаёц улдзаІіт гагшай 
10. ўаўба (гаса "ддтапа “йімріту 'іёдіба уудага! Баб “азатйў 

11. гад! та 'іЬгаўзКіт ўапгікат “идагаіўа тй 'аійпіт утиипіпай 
12. тат[га] ёй 'ірйаўйі 'йёі” іуаўггаі па ігі тап2і"? (й азі таВ 

13. “апаійче дійга гуазшуаіі ёй “ігакат убадитсі Іа: ўаёц мапа 


392. ВВ, беп. 48:16-17 -- 16. Апі! / Іогу тіе фуга! ва у.2еро гіего / піесй Моео- 
Заугі іу тофііепсе... 17.... па віоугіе Еўаітоме... 

аў Аўтар спасылаецца на прарока Ісаю ('агііа5) і пры гэтым цытуе Кнігу прарока 
Осіі 12:3-4. Прычынай таму магла паслужыць сугучнасць імёнаў, якія ў С. Буднага 
гучаць адпаведна як Ігаіазг і Ногеазг. 

304 Ме 

95 ВВ, Оз. 12:3-4 - 3. Й гумосіе ройсйчусіі Ьгага ў 

Я й маі 
Ведібм 4. Во Біеасуі де 2 апідіет... асака ра манна 
ВВ., беп. 18:1-2 - , У УКага! /іе ти Іерома итоупіпасй Матге гкТ 

піоз! осгу [Ме / у уутга! апо іггеу тегоусіе... асела 
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З1Ь (58); 3 

1. потым гэты самы Якуб тлумачыць, што гэты самы элагім, - анёл, 
калі (яго)'” 

2. дабраслаўляў Якуб сваіх унукаў, сыноў Іосіфа, сказаў яму””": 

«е з. ў “ - 

3. “Анёл, які [мяне/'” выратаваў ад усяго дрэннага, няхай бла- 

4. славіць сыноў, гэты[х] юнак[оў], сын[а] [Эфраіма]”"”. І яму'" 
таксама Осія 

5. прарок сцвярджае... гаворыць, што гэты самы элагім з'яўляецца 
анёлам. Пра гэтага 

6. Якуба: “Падхапіў ён першародства брата свайго Ісава, а моцай 

7. панаваў з Богам, бо дужаўся з анёлам”. Яму гаварыў анёл!" Гэты ж 

8. муж, ён тлумачыць”, з'яўляецца Габрыэлем. Ён сказаў, калі я 
яшчэ гаварыў 

9. пра малітву яго''“. Такім чынам, гэты муж - Габрыэль, розум якога 
мы бачылі”. 

10. Яшчэ трэці варыянт элагіма. І калі з'явіўся Бог Абрам[у]'", 

11. сказаў яму на габрэйскай мове"”: “З явіўся яму элагім у раўнінах 

12. Мам/рэ]. І падняў ён вочы свае і паглядзеў на трох мужоў”, гэта 
значыць трох 

13. анёлаў, якія апавясцілі яго пра Ісаака ў...''“ год яго. 





307 Займеннік “яго” тут, відавочна, лішні. 

308. Відавочна Іосіфу. 

309 У рукапісе - “цябе”. Замена займенніка “мяне” (г. зн. Якуба) на “цябе” 
(г. зн. Іосіфа) відавочна мае выпадковы характар. 

30 у рукапісе - “ахвяруй яму” або “ахвяруем”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замена стара- 
жытнагабрэйскага імя ўласнага сугучным польскім словам). 

311. Вельмі верагодна, што пад займеннікам “яму” тут маецца на ўвазе Якуб (гл. 
316:1). 

з? “Яму”, гзн. Якубу? Маецца на ўвазе Сел. 32:26 (2 31:11)? 

33 “ён тлумачыць”, г.зн. Якуб? Немагчыма адказаць на пытанне, Ці замена 
слова “анёл” (еп. 48:16 7 316:2) на імя ўласнае Габрыэль належыць аўтару гэтага 
твора, ці гэта цытата з невядомай крыніцы. 

З. “Ён сказаў”, г.зн. Якуб? “Малітву яго”, г. зн. Якуба? Малітвай называецца 
дабраславенне Якуба ў беп. 48:16 (2 315:2-3)? 

315 Выказванне пра розум Габрыэля застаецца малазразумелым. У чым канкрэт- 
на праявіўся розум гэтага анёла? Можа быць, у тым, што ён выратаваў Якуба ад 
усяго злога? Гл. 316:2-3 (“ (еп. 48:16). 

ан ісе -- “Абрамаў”. 

аў СЁ сарай ўе баныай Бібліі (еп. 18:1-2) не з'яўляецца простай мовай. 
Таму словы “сказаў яму на габрэйскай мове” незалежна ад таго, у чые вусны яны 


ўкладваюцца, выглядаюць тут недарэчнымі. 
318. У рукапісе - бадитсі. Лексема застаецца недэшыфраванай. Магчыма, што гэта 


слова-фантом, узніклае ў выніку памылкі перапісчыка. Мяркуючы па кантэксце, 
«нэ 
тут павінна быць слова са значэннем “старасць” або “сівізна”. 
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З2а (59); 4 
1. бжапа “абтапа 'аіапіт ёдіба 'идагаі гаді пай “апа! туўгазциуі 
2. (айі 'цат 'аіабіт зёў гад! рап Бйё ай тиўгазй ргогода 'ійй 
3. “аБгапйта ўадй ай'ігада 14 Фи ўа'дйба тйулі Ьйб 'иўсат мабіт'!” 
ач 
«тава “араз(й! з'мап(іў мідіаа “апіІаті (аба 'аіппіта уі4Іада 
. Ёй Бават уліт гигфгаіа ріба “улігбц уўйгіт дійгіў сё ра 
. аПдадгас “пдагіугаІба 'аргаратйчі ій (аў уад2 'ййт дуга 
«за (й 'іта 'аіаріга ргогокат 'ІПадгат ргіІйбмпіт 5102 ўаай зат 
8. рап Баё гад! ёй таўгаза”” ёді “йп таўгаў зітапаІба 'ібс 
9. фи Ёіга”па 'ігаді (84 рапа ргйўа са ўадй рапа зуаўи 4й[би] таў рй 
10. зІёс и ўіга'йпа 'агараійі«а ўпау Ьйгіў рёпёкіў па тйўгаўа 'іга 
11. ді га[д] Пёгйп (зЬг) Ьгаі пом ійра парйтйга дійгіў са 
12. рйіё 'ё іітй ргарйуаў “и'йзіа ўади 'і'йп Бапага 2'йзі 
13. пмўій”'іг'йх! ўари па йсі заў сй ёіпіс таса Бапагаса ... ай 


а е 


319. Параўн. ВВ, Ех:3:6 - У ггекі: іат Вое о; 

Я ] ; уса імего / Вое АБгапатоу, / Вое Іга- 
акоў, “ аны ... І ЕХ 3:15 - У ггекі іезгсге Вое ао Моігезга: 1ак рай ас 
/упоу Іггаеіомусй: Іепоуга Вог оусоу/ мфа(гісй / Вое АБгапатоу, / Вог Ігапако В. 
Іаакороу, / розіа! тіе ас Угаз:... ў н еўзбены 

329. паро]ўбаза 
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З2а (59); 4 

1. Чацвёрты варыянт, калі элагім з'явіўся. Сказаў яму анёл 
(Майсею)””. 

2. Такім чынам, і там “слова? элагім стаіць: “Сказаў Пан Бог Майсею 
прароку і 

3. Абрагаму, як Ісааку, так і Якубу. Гаварыў Бог айцам вашым”. 
Той, ка- 

4. го святы апостал патлумачыў анёламі”?, гэтага элагіма, ён тлума- 
чыць 

5. яго Богам”. У гэтым раздзеле пішацца ў вершы другім, што ён па 

6. некалькі разоў з'яўляўся Абрагаму””'. Тое таксама ведай пра гэта 
добра, 

7. што імя элагім прарокам і людзям знатным служыць. Як сам 

8. Пан Бог гаварыў Майсею, калі гэты Майсей працівіўся ісці 

9. да Фараона. І ён сказаў так: “Пане, прашу Цябе як Пана свайго, 
[пашлі] ка[го] маеш па- 

10. слаць да Фараона”. А запаліўся гнеў Божы Панскі на Майсея, і 
Ён ска- 

11. заў так]: “Гарун'”, брат твой табе не дапаможа, які цябе 

12. спаткае? А ты яму прадкажаш у вусны яго, і ён будзе з вуснаў 

13. тваіх [слухаць(?)] і з вуснаў яго навучыць вас, што вы маеце 
рабіць. Вы будзеце 


31. Гэтая фраза (“Сказаў яму анёл”, відавочна, з'яўляецца экзэгезай да папярэд- 
няга выказвання (калі элагім з'явіўся). Гл. Ех. 3:2 і далей. 

32. Параўн. ВВ, Асі. 7:30; ... ага! /іе ти мриЛупі гогу буой(Кіеу [так у ВВ] апіс! 
Рай(і... (гл. таксама Асі. 7:35 і 38 - ... па яогге булаіКіеу). Аднак калі гэта спасылка 
на Асі. 7, то застаецца незразумелым, які менавіта апостал тут згадваецца? Згодна 
з хрысціянскай традыцыяй Дзеі Апосталаў напісаныя евангелістам Лукой, які 
апосталам не быў. Магчыма, тут маецца на ўвазе Ліст да галатаў, аўтарам якога 
хрысціянская традыцыя лічыць Паўла; параўн.: ... гакоп... гггаагопу ругез апіоіу... 
(ВВ, баі. 3:19). 

33 Застаецца малазразумелым, па-першае, хто тлумачыць? Можа быць, Май- 
сей (як аўтар Пяцікніжжа, у процілегласць згаданаму ў папярэднім радку апосталу; 
гл. 32а:1)? Па-другое, дзе тлумачыць? Маецца на ўвазе Ех. 3:4 і далей, напр., 3:15 
(2 32а:2-3), дзе тройчы ўжытае слова Вое? с й 

324. Зноў, як і ў 32а:1 (гл. заўвагу 321), маецца на ўвазе Ех. 33. Параўн. ВВ, 
Ех. 3:2; У УКага! /іе ти апіоі! Іепому... Аднак выраз “па некалькі разоў” можа ўказваць 
і на Ех. 6:2-3 (ВВ, Ех. 6:2; Іат /е уагозаі! Аігапатоу'і / Ігапакоугі / і Гаабобоу!і), 
а не на 3:6 або 3:15 (7 З2а:2-3). 3 

95 драбізаваная форма ад Аарон. Гл. 2.2.5. Аналіз імёнаў уласных і тэрмінаў 
старазапаветнага (старажытнагабрэйскага 1 біблейска-арамейскага) паходжання. 
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з2ь (60); 5 

«вагаў тйулс' іБапайу ійБа 'йзіа ёіпіс “а (і Бапагаў тйуіс 

«й зах! 'аійпіт”” баз дадйтапі “ад рапа 'аійдріта 'і2 (й паі 

. збаўп(а]ёи Бава таў 'аіаріта ёді гад! да тиўгаза 'йішт са 'йаааі! 
«Ьіват ўагайпиугіт ій ўахі' аійпітат “арагйп Ьга] пец Бапага ійба 
«тираўй рготокат”” бадта 'йдтапа 2а (й 'іта "аійріт зій 

«зі Бабат раёапзКіт таб уграгбір цзапрай пайігазй уі уй 

. здгаІа рагбіт “уігбм раіпа(іт ёд пдрат узргачуаІ 

8. паугазікі ўма са дт гада да гага?” 'йгй угйсіа ўапітиуе 

9. пэиўй ай Іпай зўари” іай ўмыўій аішпітиу, (й іазс ай Боба 

10. пй'іжзКіВ угтиіва 11 га ўапітйуа тйўа 1ааі гада гі: / па 

11. па'йавапаў тпа ўмадгиу тйўа ваі рйўаха]ў (і рйўага Іпа 

12. поў Іна тйў'а Ьйе пеиў Ьйе тиў гай вага 1і' итгаў 'итга пўа? 
13. са угрэаіта дамібйугаў тау дгаугапс бгабйпі Ўйз(іт раппа 


Мо мв мм к 


326 ВВ, Ех.4:13-16- 23. Уугекі /асй рапіе ро/іі рроўге кого та/? розіаё. 14. У гара- 
ІЙ Ле епіеуў Іепоууу па Моігега / у ггекі: ігаіі Апагопа Бгага імеео Іеўгіего піегпат / ёе 
оп тоўідс тоугіс Бефіе / а до у іеп ууупівгіе па /роікапіе імоіе / у уутгу сіе у гоггайціе 
Ле мётси /уоіт. 15, А (Так) ггесге/2 (о піего / у роіогу ггесгу іе уіўсіесй іево: а іа 
Беае 2 Уіу гееті у 2 УіУ іе” / у паисге Уга со сгупіё (тасіе). 16. Оп тоусіё Бебіе 
га сіе (о Іінам у Беагіе ісіе Уіу / а іу Ьеагіе/2 ти Вогіет. 

17. ВВ, Ех 71 - ... огот сіе 4а! Вогіет Еагаопоусі / гаў Апатоп Ьгаі іх оу / Ьеагіе 
ргогокіет імут. 

328 гаі 

329. ВВ, Вц 1:15-17 - 15. ... ого /іе итосійа ідігеу, імоіа «о імам й “ 
усё / мтоё /іе га іцітаіа імоіа 16. Теау тгеМіа Кцій Міе гаБіегау т і/ ачы (а аза 
а/ васіебіе /іе мтосійа / Бо аскаа роуагіе/: роуае / а вагіе тіе/каё Беагіе/: / тіегкаё 
Беае / Ма моу іма тоу / а Вое імоу Вое тоу. 17. багіе уттгеў: / те... 
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325 (60); 5 

1. людзям гаварыць, і яны будуць табе вусны рабіць, а ты будзеш 
[яму богам/'?, 

2. гэта значыць - элагім[ам]”. Шосты дакумент ад пана элагіма, што 
не са- 

3. праўднага Бога маеш - элагіма, калі Ён сказаў Майсею: “Вось Я 
аддаў цябе 

4. фараон[у/”!' богам, гэта значыць элагімам, а Гарун, брат твой, 
будзе табе, 

5. Майсею, прарокам”. Сёмы варыянт, што імя элагім слу- 

6. жыць багам паганскім, маеш у Першай кнізе Майсеевай у ра- 

7. здзеле першым у вершы пятнаццатым”, калі Наамі 
накіроўва[ла]”” 

8. сваіх нявестак, што [ ... ]“. Яна сказала Рут”: “Вось вярнулася 
ятроўка 

9. твая да люду свайго і да сваіх элагімаў, гэта значыць да багоў 

10. мааўскіх. Вярніся і ты за ятроўкай [тваёй 7235. Тады сказала Рут: 
“Не, 

11. не адганяй мяне, свякроў мая! Калі пойдзеш ты - [я пайду]? 
люд 

12. твой -- люд мой, а Бог твой - Бог мой. Тады дзе ты памрэш - 
памру іЯ”. 

13. Што ў псальме Давідавай гаворыцца дзевяноста шостай: 





39 У рукапісе - “гаварыць”. Гл. 2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц дру- 
гога твора. 

31. У рукапісе - “фараонавым”. 

332. Аўтар спасылаецца на бел. 1:15 і пры гэтым цытуе Кнігу Рут г15. 

33 У рукапісе - “накіроўваў”. Перапісчык палічыў, што Наамі (Майоті ў Буд- 
нага) -- мужчынскае імя. 

34. У рукапісе - 5йт. Значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, якое 
ўзнікла ў выніку памылак перапісчыка. 

335 Мяркуючы па форме род. скл. гіа, гэтае імя ўспрымалася перапісчыкам як 
мужчынскае. 

336 У рукапісе - “маёй”. 

37 У рукапісе - “ён пойдзе”. 


94 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 





ЗЗа (61);6 

1. рап/паахіпуа" уўіа гат Бйві?? (айі (ат “пБгаізКіт різта 510ў 

2. ўаййуй Ьйд паа” іпіі уЎіМЦі]ті "аІарйтаті”" 'іпарйдёйха "апі ўазі 

3. сй ўі равапзгум Баваті дууўшу (абі (ат зёйй "аІаріті 

4. ўадйЫі ўр гуш) убартйспабс 'аІа(й 'йпі пісйўйпе 

5. "іугипбаўйпс патйгапіті”.! 'іпапайспіті ўз Баваті 2мулш) урэ4іта 

6. дтауапсдгабопі бибтіў (пйул) ўаўба пазтауаўйпсба гпіб 'Паіата 
пі 

7. йЬ гуулшт “4іа сй тат Загад бйулівгіе «Фодутапіаті рібта 

8. Баўарй “аІа уўапага раіпй угрібта бугапііт Базіт зій 

9. ха (а 'аіапіт пауЛабпа затати Ба[ёц] 5182 “аІа ўадат ]а2 га 

10. ді ёазйт 'апаІат ёазат ргогокат базапі дгоіап пайсагат 

11. гісагат 51й7і (абі (апа “аг1]аў ргогод 'аійдріта гісага пй?. 


13. угаёу дійгіў грахі 'ігга'аіа ггапкі ўаугпа (ап гісаг дгаіа 


338. грап пад іпёа] 
“9 Магчыма ВУ, Рз. 95:4 --... Рап... пайе м/гуікіе Вогі. 


зад 
Параўн. ВВ, Рз. 96:4 - ... Іероуга... паа у2еті Восі, 
М. папайўпіті а 
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ЗЗа (61);6 

1. “Пан над іншымі ўсімі там багамі”, дык там [у] габрэйскім Пісан- 
ні стаіць 

2. “Іегова Бог над іншымі ўсімі элагімамі”. І не багі яны, 

З. хоць іх паганцы багамі называюць. Такім чынам, там стаіць 
«слова? эл/ілі]імы“”. 

4. Быццам іх называюць усемагутнасць, але то яны, крытыкуючы 

5. і насміхаючыся, немагутнымі і нямоцнымі іх багамі называюць. 
У псальме 

6. дзевяноста сёмай (гаворыцца), яшчэ насміхаючыся з іх, элілі- 
мамі 

7. іх называюць. Але што я маю шырока даводзіць дакументамі 

8. Пісання Божага? Але ўсюды шмат у Святым Пісанні Божым 
стаіць, 

9, што “слова? элагім не ўласна самому Бо(гу] служыць, але, Як Я 
ўжо ска- 

10. заў, часам анёлам, часам прарокам, часам каралям, уладарам, 

11. рыцарам служыць. Такім чынам, там“ Ісая прарок элагіма - 
рыцара магут- 

12. нага прарочыў, та[кога]“” збавіцеля, як Барак сын Авінаа- 

13. маў:“”, які збавіў Ізраіль з рукі (яўна гэты рыцар) караля 





ма у рукапісе - “элагімы”. Гл. 2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц другога 
твора. 
й” Няўдалая інтэрпаляцыя перапісчыка, які палічыў, што наступныя словы - 
тэта цытата. 

34. ВВ, Із.9:6. 

45 У рукапісе - “таго”. 

355. ВВ, Гаа. 4, 5. 
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ззь (62); 7 
1. да'апэкаўц “азазйга угаікаёц гОгоўпаёц баўтапа пайспари “4154 
2. ўаай Каді'йпа дійгат ёа чага! 'аппйіат ўапагиу” рапзкій 
3.“ігад ўаййуа Ьйў” ізійіпа тапёй тиспі гад! Кааі'йп 
4. "ап рап тйў ўаёіі заў! ўапйуга Ьйв гпаті батйг пат ргі 
5. кій гіа уўйди “йа паз “йа гипа тааіўйпа "імаўгга! 
6. па паў рапЬйё”' ігапдёті 'іагса улаў зйа зумўаў граугіў 
7. тпа''ігга аій ггапкі тааіўапа” ігад д[п]атй "ай рап тй 
8. ргаг сй ўа 'іграуа'ігга аа” іпагйа тйў лдаі міагай 
9. тлаўхі”' іўйт таіў майтй 'йўса тади гад! ай паги рап (п/Ьйе 
10. рйпауаў ій ўа Бапаа зійЬйт рйЫўаў тааіўйпа ўадй тапга ўаа 
11. паб” 'акаді ўі грахі! ггапкі тадапа “ігапкі рараІада”” гай: гадіі 
12. зіпйуга 'ігга аіўкі ирапйўа паа паті'а і ізіп "пепйд ім 
13. рйпамаў уіБаулііаў паў ггапкі тадўйпа” 'а10й гакаў дійгіт га 
гі 'ёпйі! 


347. ВВ, /аа. 6:12-16- 2. У іа ти /іе Апіоі Іепоуу / у ггекі / Іепоуга /іоБа теёи 
тоспу. 13. У ггек! ас піед бі4епоп / асі рапіе тоу а (іа/іі) іе/і Іепоуга гпаті / а рггесгге 
паз роакаіо мгуіко 10. ... /у аа! паз у, геке Міа-іапа. 14. У угеутга! па пай Іероуа / у 
а / іФ меу зійе іуоіеу / а граў Іггагіа г гекі Мід-іапа... 15. У узекі К піети / асі 
рапіе тоу ргге5 со грауіе Іггагіа. А паа тоу спиау ў Мепагеш /у і 

у іапі таіу уаоти 
дуса теео. 16. Кгекі ао піего Іейоуга ропіеуаг (іа, іі ў 
а рае еа (іа) Ьеае лоба іеау ронііе/: Міа-іапа 
343. ра(т]аіада 
“9 ВВ, лі. 8:22 - Теау угекііі тегоу'іе Іггаеі/ і 
, (су ао бі4епопа / рапиу паа паті /у іў 
у/тп геоу / у мтиык імоу / ропіеуаг мубаўйеў паз 2 гекі Міа-іапа. 4 
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ззЬ (62); 7 

1. ханаанскага Сісара вялікага, узброенага, гетмана моцнага. Альбо 

2. як Гідэон, [пра] якога: “З'явіўся Ён анёлам“ суддзяў Панскіх 

3. і сказаў: “Іегова Бог [з табою“, муж моцны”. Сказаў Гідэдн: 

4. “Ах, Пан мой, калі Іегова Бог з намі, чаму ж нам прый- 

5. шло зло ўсё? 4Аддалі нас ад рук Мід яна!” І паглядзеў 

6. на [яго Пан Бог і [сказаў/”: “Ідз[і/” у гэтай сіле сваёй. 
Збавіш 

7. Мне Ізраіль з рукі Мід яна'””. І сказаў ён Яму: “Ах Пан мой, 

8. чым я збаўлю Ізраіль? І народ мой худы ў [Мена- 

9. шэ/?Ў, ісам [я] малы ў доме бацькі майго”. Сказаў яму Пан Бог: 

10. “Таму што Я буду з табою, паб'еш ты Мід яна як мужа ад- 

11. наго”. А калі ён збавіў іх з рукі Мід'яна і рукі Амалека, “тады 
сказалі 

12. сыны ізраільскія: “[Пануй/”” над намі і ты, і сын, і ўнук твой, 

13. таму што ты вызваліў нас з рукі Мід'яна”. Альбо такога, [пра] 
якога “ска- 


30. Творны склон адзіночнага ліку; г. зн. у выглядзе анёла. 

35! У рукапісе - “істотна”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены з прычыны сугучнасці 
слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасці арыгінала). 

352 У рукапісе С “нас”. 

33 У рукапісе - “рукамі”! Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены з прычыны сугучнасці 
слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасці арыгінала). 

354 У рукапісе- “ідзіце”. і 

355. Краіна, якая знаходзілася на поўдні ад Мёртвага мора! займала частку тэры- 
торыі сучаснай Іарданіі і суседніх дзяржаў. 

356 У рукапісе- “гадах меншы”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены старажытнагабрэй- 
скага імя ўласнага сугучным польскім словам). 

357 У рукапісе Ж “Апануе”. 


4. Адкуль пайшлі ідалы 
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З4а (63); 8 

1. гаді 'ёпй! рапёкі (угіЬамліаў паз ггапкі тааўйпа 'аіЬй гакари цій”. 
ай та 

2. Кі ўатуйпймаў “шій? 1і парійапа папийа?” агасі 'а іагаг ўйў 

3. [рй]ёпаў 'імгнагіў зіпа 'агад іі паріў уіпа піёйгаіІдці "а паўаў піс паё 
ічгаби 

4.'а Кайі ей утнагіў (5іпа'агадў” гіта пай па піт парйхійпа па 8ій 
уга 

5. ўаёи Ьй пі“! Ьйзіў Бапага ій агаса Бапага рйзугапсйпй г2і 

6. уша змаўй 'ё гап гайса граугіс' ігга' аа іггапіі ППппйу”? 

7. (айі (й Ігабсйіапуўулі ўабпаёу бипФатапій па Базруа ўагй 

8. зйўлі паЫіўа 


З4а (63); 1 

8. га ”агііаза ргогода “ісіа га угадй Пі2/8]4 

9. уаёй'? дгаіа таў уусіб ітар дзапёай дгоіау5Кій уўгигагаіІа ага 

10. угаіпазііт “іч (у/і) гигага!Іа дуоагаз(іт ріўа ўадй Бізіўапа”” улііба! 

11. “йд рапа Бава ргіЧаусі пй угади раіпабеа Іаі (айі ій іа 

12. пй гпас рй іаём ргогодачаппй 712 ёй зрга (ргоўгодйауаІ 

13. 'дпіт зіпап гаспіт буапііт дгаІат “а “дпдкат Вігйўараміл” 'абі 
іардт 


358. Памылковы паўтор. Параўн. папярэдні радок. 

359. гордаіПа 

39. Памылковы паўтор. Параўн. папярэдні радок. 

361 п(азі]г 

32. ВВ, 7ц4. 13:3-5 - 3. У Укагаі /іе апіс! Іероуу (опеў) зепіе у ггекі! «о піеу / Оіюоў іу 
Іега5 піеріойпа / у піегойгііаў /аіе (імг росгпіе]: у уоагі/Е ўпа. 4. А фак /іггег /іе ртоўге 
/апіеріу фіпа / апі ріма / а піе іеаг піс піесгу/іево. 5. Во діо ройіаріў а угоёгі ўпа / 
Іес2 Бтгуіма піесіі піе ро/ісі па еіоугіе іеро / Бо Мегуг Вогу Ьеагіе (іо) агіесіе г гумога 
/а еп пасгпіе гБаміаё Іегаеіа ггекі Реіі/утоу.. 

9 Ыаўачава 

““. рід(фіўава 

“9. зідаііўазачіга 
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З4а (63); 8 

1. заў анёл Панскі ма- 

2. ці Самсонавай: “Вось ты няплодная, не раджала дзяцей, а цяпер 
ужо 

3. [заўчнеш і народзіш сына. А так ты не пі ні віна, ні гарэлкі і не еш 
нічога нячыстага. 

4. А калі яго народзіш, брытва няхай на ім не паўстане - на галаве 

5. яго, бо назірам'““ Божым будзе тое дзіця; яно будзе прысвечанае 
ад “пачатку? жыц- 

6. ця свайго, а гэты захоча збавіць Ізраіль з рукі філістымлян”. 

7. Такім чынам, хрысціянства ніякага фундаменту для боскасці Езу- 

8. савай не ўказвае. 


За Ісаі прарока жыццём, за векам Хізкіягу караля 

З4а (63); 1 

8. За Ісаі прарока жыццём, за векам Хізкія- 

9. гу?ё” караля. Маеш у гэтых трох Кнігах Каралеўскіх - у раздзеле 
дзе- 

10. вятнаццатым і ў раздзеле дваццатым” пішацца, як ён'? Хізкіягу 
вы[лечыў]”, 

11. ад Пана Бога дадаўшы яму веку пятнаццаць гадоў”. Такім чы- 
нам, яў- 

12. на відаць па яго прароцтве, што ён напрарочыў яму 

13. гэтага сына высакароднага, святога караля і ўнука Хізкіягавага - 


Ёшыягу?”, 


372 





366. Старажытнагабрэйскае “713 [пазіг] “назарэй”, г.зн. прысвечаны (Богу). 

367 Цар Іудзеі (727/726-698 гт. да н. э.). 

368. 2 Вер. 19, 20. Пад трэцяй Кнігай Каралеўскай, відавочна, маецца на ўвазе 2 
Раг., якая таксама цытуецца ў гэтым творы. 

369 Г. зн. Ісая. 

39 У рукапісе - “вылічаў”. 

371. Гл. 2 Вер. 20:6; параўн. таксама І5. 38:5. 

372 Г. зн. прарок Ісая цару Хізкіягу. ёе 

93 Цар Іудзеі (639-609 гг. да н. э.). На самой справе Ёшыягу праўнук Хізкіягу. 
Сынам ён названы пад уплывам 15. 9:6, што, відавочна, і расцэньваецца аўтарам 
як прароцтва Ісаі, звернутае да цара Хізкіягу, пра нараджэнне Ёшыягу. Параўн. 
3ба:8-9. Імя Хізкіягу тут (34а:13) відавочны плеаназм. Магчыма, што гэта няўдалая 
спроба перапісчыка патлумачыць займеннік “яму” (З4а:12). 
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заь (64); 2 

1. дійгіў га МІабпа зргамуула! ууааІа ргогов(ха (абу 'адій 

2. гіт?” (й 'агіўа тач іліага ргоа 'аўўапа” імеріпі Іпа іиў 

3. 'іуизайгапі 'імігиёсі ўаўи “і'йарйёпа па піт айй Баб 

4. Ьй іш ёйй гпаёі тйпатйўс аий гпасі” ітйгит айй гпаёі 

5. рйгаай айй гпаёі тйс айй гпаёі “итаўапіпйўс айй гпаёі 

6. Бйўйгп Ьйва ўаййусі” іпарапагі ёй Ьіаўагпи Ьйва ўаййугі а 

7. парапага угівга! уіагапіё ' йгабай зу "парапага ўйпабгіі пауааіа 
8. зіайш “йзаў ўунўі?” Ба фаі ў02 гаітасііі гадап 

9. Бабіў убізікіа дзапёі гадйпй Богава рёра!ііі “йпі 

10. хІдбііха Баічаруаісі ўадй 'іутіта 'адгадапат папаўір 

11. “а пам іаў” 'іпбій убізікір міпізёШ Ьі (айі (й га у зіатрууа 
12. пат па дгаіауузіулі ўабу паІазіі раіріўа 'аГатіда айпій Багавц 
13. дзапёі гаддёручапі БШ уггаті ёді ёіёаіі ргаё дгаІат ай гіў Ві 


7“. “Гаўдійгіга 
яе ВВ, Із. 11:1-3 - /. Юпіфгіе руеі зе рпіа Ібаіево / а Іагагоўі 2 Коггепіа іего 
мугобсіе. 2. У оаросгліе па піет аисй Іепоуу / бисй тдагоўсі у гогити / аисй гаау у 
тосу / сі, утіеігіпоўсі у Боіагпі Іепоуу. 3. У пакаагі го Боіагпіа Іейочу / Зе піе у.еаіе 
р дс2ги Мусі дебіе Ьеагіе / апі уеаіе зімспи Угм усі рггеуоеіс Ьеёіе. 
Транслітарацыя недакладная, тэкст пашкоджаны. 
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з4Ь (64); 2 

1. які ўласна дзейнічаў паводле таго прароцтва, у 

2. якім Ісая гаворыць: “Выйдзе [прут з пня Ішая і парастак 

3. з кораня яго вырасце]'”. І адпачне на ім дух Божы. 

4. Бо дух азначае мудрасць, дух азначае і розум, дух азначае 

5. параду, дух азначае моц, дух азначае здольнасць, дух азначае 

6. боязь Бога Іеговы. І ён напоўніць” яго бояззю Бога Іеговы, так што 
7. не [паводле бачання вачэй сваіх]”” будзе судзіць; не паводле 

8. слыху вушэй сваіх [кіраваць будзе] ”'“.. Бо калі ўжо страцілі закон 

9. Божы, усе кнігі закону Божага папалілі” - яны 

10. зласлівыя ідалапаклоннікі! Як і ў Рыме адрудагам””” нянашых, 

11. а ўзувіфапг" іншых усіх вынішчылі. Такім чынам, у час яго ўступлен- 
12. ня на каралеўства, знайш[оў] Хілкіягу, ахвярнік” дому Божага”, 
13. кнігу“е, што была закапаная ў зямлі”. Калі чыталі перад каралём, які 





37. Верш І5 11:1 скажоны (перапісчыкам?) амаль да непазнавальнасці. У рукапі- 
се - “наперад Ёшыягу і спыніць люд твой і ўкараніць і вырасціць яго”. Гл. 2.2.4.3. 
Замены (Замены з прычыны неразумення ідыяматычных выразаў). Імя Ішая, бацькі 
Давіда, у рукапісе замененае іменем цара Ёшыягу (гл. 3.2.2. Крытыка традыцыйнай 
хрысціянскай экзэгезы). 

У? Літар. “нагоніць”. Параўн. характэрны для польскай мовы ідыяматыч- 
ны выраз пареагіс Коти зігаспи “нагнаць на каго страху”. У ВВ, Із. 11:3 пакаагі 
“накадзіць”, г.зн. “напоўніць (дымам)”. Пра магчымыя прычыны замены гл. 2.2.4.3. 
Замены (Замены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). 

39 У рукапісе - “будзе бачыць прывідаў (7) у рэчах сваіх і не..”. 

39. Верш Із 11:3 значна пераасэнсаваны (перапісчыкам?). Параўн. арыгінал і 
364:2, дзе таксама цытуюцца апошнія словы гэтага верша, але з захаваннем дзеяс- 
лова ругей офіс “кіраваць”, што сведчыць пра ненаўмысны характар зменаў. 

381. У Старым Запавеце нам вядомы толькі адзін выпадак спалення кнігі (даклад- 
ней кажучы, скрутка) - гл. Ўег. 36:23. Параўн., аднак, 2 Кее. 22:8, дзе таксама 
згадваецца Кніга Закона, і каментар Рашы да гэтага верша (гл. 3.2.5. “Адкуль 
пайшлі ідалы?”). 

387. У рукапісе- "адгаданат. Значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, 
узніклае ў выніку памылак перапісчыка. 

383 У рукапісе - "цій. Транслітарацыя недакладная. Значэнне не вызначана; 
верагодна, слова-фантом, узніклае ў выніку памылак перапісчыка. 

384 Г. зн. святар; гл. 1.5.1. Розніца ў лексіцы паміж цытатамі з Бібліі Буднага і 
мовай аўтараў. 

385. У рукапісе - “Знайшлі Хілкіягу ахвярніка Дому Божага”. 

386 Гл. 2 Вер. 22:8 і далей; 2 Раг. 34:14 і далей. Пераважная большасць 
даследчыкаў лічыць, што гэтай кнігай была Пятая кніга Майсея. Аднак паводле 
Бібліі яна была знойдзеная не пад час узыходу Ёшыягу на пасад, а толькі на 18-м 
годзе яго кіравання (гл. 2 Вер. 22:3-8 і 2 Раг. 34:8-14). й 

37 Пра тое, што яна была закапаная ў зямлі гл. 3.2.6. Трэці твор: барацьба з 


ідалапаклонствам. 
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Зба (65); З 
«гіў ЫІ ўабёй улагар бгасіплій “а Кааі “йп “ихіі-ўаі ёйпапіў 
« гадй[п] Ьізіў" ўадм 'амўа туж пауааіия зіййй зійуа ргіўиагіс'” 
. гйгаг рйгйгагагаі ўаіі ўма р!аёйпс Бага”? б бма 
. дкі ай [р]гогаз(жа “агіўаўйчгаёц гЬйўагпі Ьібаў”!' “й ёй 
таг (д рібта бмап(іт туі 'ё га білі! ргаушіёсі ргауцўсё” ргаа 
. “йбіта Ьіва ўаййуй 'а мінйагіі уўйца «гава 'йўсё ўма 
. би айва 'ё пагутисі! п рт уп?” “апі Шауга? Ба (й гад! “а 
. іўаў агаса утиагіійёа пат іп фаў?” Ба (а ЬІ спад (іаёй 
9. ў. агаіа Баггди дайбаіба упіт Ба Ьі адБгіў паріаруаіІса 
10. віагаву гад агаса уг”йагіійўа пат зіп )азі айп?”? Ой (й гпаём 
11. уугафгіійва “ігаді 'агіўаў уліт ўа угігёц 'іБйій рапймжапй”” 
12. пё гатапй ўаби?” Ба дгасапсат “'йбтіт гаду па дгаІауў вілі ўабёй 
га! 
13. 'агіўаў іпалеапй 'іта ўаўи ргаагіутіў гаапі 'аійпіт ій ўаз! гі гі 


оо 


аз ВВ, 2 Вер. 22:11 - 4 гаў узба! то! зіоуга гакопи... 

йа ВВ, Із. 11:3 -.... алі уеайе зіиспи Угм /мусй ругеуоагіс Бебіе. 
ВВ, 2 Кев. 22:11 - ... геаў рогогагіега! [гаі /Ме. 

39! ВВ, Із. 11:3- ... боіаглід Іепому... 

392. Памылковы паўтор. 

Гераічна 

94 
ВВ, 2 Кер. 22:2 - А (Іеп) сгупі! ргамоўс рггеа осгута Іепоуу / у споёёй! угеіка 

«ова Раугіаа дуса /уево / а піе гутосі! уругауюо апі меу. 

ая е: М ке - Во ёгіесіе угоагііо /іе пат / /уп аап іе/і пат ... 

” ў а М Во агіесіе угойгібо /іе пат / (уп аап іе пат ... 
ВВ, 159:6 - ... /у Буіо рапоугапіе па гатіепіи іего / ... 


ПЕРАКЛАД е 103 


Зба (65); 3 

1. быў яшчэ ў гадах дзіцячых”. “А калі ён пачуў чытаны 

2. закон Божы” (як Ісая гаварыць: “Не паводле слыху слова ён [бу- 
дзе]? [кіраваць]"!”), 

3. “зараз параздзіраў адзенне сваё, плачучы вельмі”. Гэта свед- 

4. чыць пра [пірароцтва Ісаева - “З боязі Божай”, пра 

5, якое [у] Святым Пісанні гаворыцца: “А гэты рабіў праведнасць 
перад 

6. вачыма Бога Іеговы і выхадзіў усю дарогу бацькі свай- 

7. го, Давіда, і не павярнуў ён ні [на]права, ні налева”. Бо сказаў Іса- 

8. я: “Дзіця нарадзілася нам, сын [дадзены]”. Бо гэта быў унук таго 

9. самага караля”. Ён быў вельмі закаханы ў яго, бо ён быў добрым, 
не ідалапаклоннікам. 

10. Таму ён сказаў: “Дзіця нарадзілася нам, сын дадзены”. Бо ад 
яго“ 

11. яно нарадзілася. І сказаў Ісая ў гэтым жа вершы: “7 было пана- 
ванне 

12. на плячы яго”, бо дзіцём у восьмым годзе на каралеўства 
[ўступіў]““. Яшчэ сказаў 

13. Ісая: “І назвалі імя яго - Дзіўны, Дарадца, Элагім, гэта значыць 
кароль, ры- 





399. ўшыягу ўзышоў на пасад, калі яму было 8 гадоў (гл. 2 Вее. 22:1; 2 Раг. 34:1). 
49. у рукапісе прапушчаны службовы дзеяслоў “будзе”. 

40. У рукапісе - “прыводзіць”. Гл. 1.2.1.5. Блытаніна прыставак ругу- і руге-. 

42 Г. зи. унук цара Хізкіягу; гл. 34:13. 

403 Г. зн. ад Хізкіягу; гл. папярэдні радок. 

49. Параўн. 346:11-12; 41а:12- 13. 


104 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


36 (66); 4 

1. саг фаёпйўс“? Ьй маёпа зІама “йгітаі! “ідзйп?апсат уўрадйўч 

2. гагзіаіче ди дійгаёц (й рапбае пйуліі ўа/і рйгйгагага! 

3. 'йехітаІат ріаё іугиў 1ааі Бапагаў гайиуап зўрйдиўпа 'іпауарўгі 

4. ў уўафи гІаўи 'ё9 би бгиш пваёй"” ўазб а] "агіўа5 гад Бшй дйгай 

5. вей шЬийідиу”? ыма гпагйхаппат 'йдгіудуўипіт “а Ыпга 'йбпат 
зраій 

6. піт“? Ба “ёп ага бмапііў падубіуаўйпс таёа зугаёй (а уліўпа Бага 

7. гуційчаі 'дёпат 'ігй гагад зргізапфі гагахат зу Ча 

8. (а “абагапкі гадйп Баяў гариугас усаІа “а папіаві Баімаруа 

9. (Іжа ІзКа угіпіўбіс 'агага? раза! “шаптіда “Кай 5186 5918 

10. ўадас 'ірйас ргогодиуў Багі “а пагпаІа21і ўр рё убіКіт ра 

11. пса Ба (й ргагійс Ійб Німа Баімаруаізўум УЎЦКір удат 

12. (тасі!і“? ўад пйуі паіўаў ргогод ёй рапа Бава раупа 'ауги? 

13. гйггигпіііўа ўаййасі 'іў “ирйўсііі ргітага тэма зіпйма “ізга аіІхсі 

“Пагі 


і 95 ВВ, І5 9:6 - ... у пагуапо ітіе іего / рггеагічту / гаапу / Вог гусегт / осіес 
уіесгпоўсі / К/іаге рокоіи. 


“9. [лазіаі? 


47 ВВ, 2 Вер. 22:19-20 - 19... /а (ігеб) і й Ў 
,2Ве - аа рогогагіегаі Раіў /усіе / у ріакаіеў ртгеае 
тпа /а (габ) У іат 1е2 у5бўга! тоугі Іепоуга. 20. ... Беагіе/: гаспоугап ао ггоБоу імусй 
урокой / а піе уугга ос2у імоіе угеро іе? /.. 
не Гыоўцуўп]ідиух 
ВВ, Із. 9:5 - Во Кагаа Біпка Боіоутікоу/ (Бумга) /рогцісепіет / у г уктуаміепіет 


оагіепіа уе туі (Іесг 1а Бігуга) Ьеагіе [раіепіет у рогатсі, ў 
19. [віпасііі? з ар гая 


ПЕРАКЛАД е 105 
збЬ (66); 4 


1. кароль, вечнасць”. Бо вечную славу атрымаў і князям у спакоі 

2. [застаўся]''"'. Якому Пан Бог гаварыў: “Адзенне параздзіраў ты, 

3. іЯ пачуў плач твой. Такім чынам, ты будзеш захаваны спакойна 
і не ўбач- 


4. ыш усяго дрэннага аж да магілы тваёй”. Яшч[э] Ісая сказаў: “Бо 
кожная 


5. бітва [ваяр]оў бывае са скрываўленым парушэннем, а “гэтая? 
бітва - агнём спале- 


6. ным”. Бо гэты святы кароль, не вымаючы мяча свайго, гэтую вай- 
ну Божую 


7. зваяваў агнём. І то зараз яны прысягнулі” здароўем сваім, каб 
он- 


8. ахвяры, закон Божы захаваць цалкам, а беззаконнасць ідалапакл 
9. ніцкую вынішчыць. А зараз ён паслаў ахвярніка і некалькі слуг 
сваіх 


10. шукаць і пытаць прарокаў Божых". І не знайшлі яны іх па ўсёй 
краі- 


11. не, бо з-за зласлівага ідалапаклонства ўсіх раптам 


12. [па]каралі смерцю''“. Як прарок Ілля гаворыць Пану Богу пэўна: 
“Вось 


13. аддзяліліся іудзеі, таму што пакінулі запавет Твой сыны 
ізраільскія, 





41. У рукапісе - гагзіа!. Памылкова замест [газ](а! - гозіа! альбо [рйгйз]йа! - 
рогозіа! “застаўся”? 
42. Хоць ў сказе і не ўказаны суб'ект дзеяння, аднак з кантэксту вынікае, што 
гэта цар Ёшыятгу і яго прыхільнікі. 

413. Параўн. 2 Вер. 22:12-13. 

414. У рукапісе - “каралі смерцю”. 


106 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


ЗТа (67);5 

. “йПагі туша рйггиса!і ргогокі пша рйгаріўаіі табат 'ага 
гяаІат«а іё ай зйт” ій ўйдёўйў айхі тйўаў псйт 'и2й 

. псі Ба па (ап баз “бцаду”" змаг ЫІ гагагіІба Баіар а 
.зіжата бІди ёагбс Іафу ЬІй дійгап рап баб ай раіўаба 

. ргогода гад Іаёгй мат гайимас таагі 'ігга аі ... уЎіКій задат 
«гібапсаў Ый сй ай дйІйпа Ы'аійугі пад!апаіі 'ізавап гпій 

«ия ўаўи пасаійуаіі йЬгагиу, ўі" 09 гаём равапзіу (а)а 

8. падііёйла пйс 5й1а ўіп са бІди ргі затат Бапрадга (гідгазса 

9. “іча дгшіі ратйспідиу ўаёц ргасіаі “іла'аІа Ьій (айі (ад 

10. “азк...аікір “асіздар Бапайпс “ёп дго! уга2іІба ўха 

11. пБ улоўпа Бага (а ёіпіс 'а пагпаІабі ргогодиу 'іргібі 

12. да ргогіаКіпі пагугапаў рууІбі 2йпі баіатапікаў паі 

13. 'йзіпі (адаугіпа дійгату гадгіІа ай (абу тй “дбасйўйпс (пйў радй(ім) 


а: е? Ў Аа 


415. ВВ, І Вер. 19:10 “і 1 Вег. 19:14 - А (оп) ггек! Кгеупіас гогггеипііет /іе о 
Іерпоуе ае абва / іё ориўсііі ругутіегге імоіе /ўпоугіе Іггаеіоугі ойатге іуюіе 
ротогуаіаіі / а ргогокі іуюіе тіесгет рогарііаіі / аі . ў 
пуні ага а го/іаіет /іе іа іуіко / у (10) /гшкаід 

“9 збцара] 

417. ВВ, І Вер. 19:18 - Гесг гасйожат тіеагу Іг” 

, аеіет /іеат 
КоІапа піе Кіапіа!і /іе Вапаіоугі / гайпего іег ула піе занавес ана рае 


ПЕРАКЛАД е 107 


ЗТа (67); 5 

1. алтары Твае паскідалі, прарокаў Тваіх пазабівалі мячом, і зас- 

2. таўся толькі я адзін, іто шукаюць - душу маю хочуць узяць”. 

3. Бо на той час увесь свет заразіўся ідалапаклон- 

4. ствам. Толькі жменя люду была, [пра] якую Пан Бог Іллю 

5. прароку сказаў: “Аднак /Я захаваю/'”” паміж Ізраіля... усіх сем 

6. тысяч было, што да калена Баалу не кланяліся і ніводзін з іх 

7. (вусны яго) не цалаваў абразоў [яго]ў"”. 1 таксама гэтага 
паганства 

8. незлічоная моц, сіла іх, таму што толькі пры самым Бэнгададзе”” 
трыццаць 

9. два каралі, памочнікі яго, супраць Ізраіля былі”. Такім чынам, 
так 

10. у вялікіх уцісках будучы, гэты кароль меў адвагу"” свя- 

11. тых, “каб” вайну Божую рабіць. А не знайшлі яны прарокаў і 
прыйшлі 

12. да прарочыцы названай, Хульды, жонкі Шалюмавай””. Гаворыцца 

13. пра такога сына, якому яна радзіла, да таго абяцаючы яму спакой 





418. У рукапісе - “вам захаваць”. к 

49 у рукапісе - “іх”. Пра разуменне гэтага выказвання гл. заўвагу 135 на с. 27 
(2.2.3.2. Інтэрпаляцыі) і раздзел 1.42.2. Выказнік у множным ліку пры дзейніку У 
адзіночным ліку, але са зборным значэннем. 

429 Цар Арама (Сірыі) ІХ ст. да н. Э. 

21. Гл. І Вер. 2011. і я й «ый 

42 Іншыя варыянты перакладу дзеяслова у'аёііба “меў вартасць" або “быў 

зары «е. 9 
е” Гл. 2 Вег. 22:14. Калі мы правільна пераклалі 37а:12, то праз слова “названай 

і й. Магчымае і іншае 

складваецца ўражанне, што Хульда ўжо згадвалася ў тэксце раней. А 
разуменне радка 37а:12; “... прарочыцы, названай Хульд[а], жонкі Шалюмавай”. 


108 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


а аа татнія 


з7Ь (68); 6 


ў. 
2; 
.айёсаІа ўатига!атукіт зій угігйсёс гайтй Бйгаёй 

гуўйка “иЬгагі КіПі” іюЎйка “рогаіі Баімапўка дійга Ыі рй 

- біпйпа пё ёаёс Ба'аішу па баўс 'ёпйійу 'імібаа тіг гуміама 

.піў із ЎўйКати уіўзди паразкатй “ізрайі га ўагйга!ітат па рйіай 
. Кадігйпзй”' ірйгтйсаіі уўйкій дар!апиу, рйбапзкій фій 

8. 


Чо (паь 


“ад равапсўуа га 2імлца ўаёц 'а2 да ёгаі)с забу 'а2 'йп дгй! 
гйздагаі пйкўапйуй иратідйуі маіати”' ат уіКіт сй ргі 


га ЬіІі пабіпііі ргаадйуа ўави' імгйі ёй дійгіў зі ргі 


9. айти Ьйхіт ргаё га ўагйгаІітат ай рйійди Нагтупа”" 'агёт 
10. ёй зра!” уўбцад Іад робгйпсіў дабсі БаГуапзКа дійга 

11. (ап парса!і раубсапёпйпс рараші ' ігрйгііі га2 гат айт 

12. пачаў! дійга Ыі айіа айти Ьйгаёй ваг паугазіі ідаіі 

13. гарйпг”? (а хапа гапёпікі “пБгагдт “Іраімапат ўаай ага 
рараупісі 


4. [агійпа). 
4. 

25 ВВ, 2 Вее. 234-6- 4. А (рогут) тоагаі Кто! С8йкііароугі обагоупікоўі угіеі- 
Кіети / У дбагоутікот пі ут / у оёміетут уупіеўё 2 КоўсідІа Іепоугіпего угуііе 
пасгупіа росгупіспе Вабаіоусі / у ваідусі / у у2ети угоу/Ки піеЬе/кіети / у /раій іе ргесг 
га Іепігаіітет па роіасі Кі4аоп(Кісё)... 5. А (робут) гіогуі рору (г Уггеам) тоге Буіі 
чяўрчена абар ачы 7... 6. Иўупіозі 1е2 дау гаоти Іепоуу ргесг га Іегигаііт ао 
роіока Кіатопа /у /раіі! іу па рогока Кіатопіе /у Лагі іу па 8 /у зу/ураі ў 
па атобу рофроІйево Інаш. ааніднўнаынняг ў араў, 

ВВ, 2 Вер. 23:7 - А (гагут) погтыўгу! аоту піеусі 
ак. у піеуліеўсішсвоу» / Кіоге (Буіу) масты 
Іепоуу / гбгіе піеуіа/у ікаіу оропу ваідугі. з 


ПЕРАКЛАД е 109 





37Ь (68); 6 

1. ад паганства за жыццём яго аж да магілы яго. “Яж гэты кароль 

2. загадаў Хілкіягу, ахвярніку вялікаму, і там усім, што пры 

3. касцёле ерусалімскім служылі, выкідаць з Дому Божага 

4. ўсе абразы, келіхі і ўсе апараты ідальскія, якія былі зроб- 

5. леныя ў гонар баалаў, у гонар анёлаў (і выйшаў мір заваява- 

6. ны) і ўсяму войску нябеснаму. І спалілі за Ерусалімам на палях 

7. Кідронскіх. І паскідалі ўсіх святароў паганскіх, 

8. якіх нарабілі продкі яго. І [вынес ён гай]/””, які стаяў пры 

9. Доме Божым, прэч за Ерусалім” да патоку Кідрона, а там 

10. спалілі яго. Увесь люд, які [к]адзіў””, косці ідальскія, якія 

11. там не хацелі ўтрымаць, папалілі”. 7 разбурылі таксама там 
дом 

12. жанчын, якія былі каля Дому Божага, калі жанчыны ткалі 

13. заслоны -- гэта шыкоўныя ручнікі абразам і ідалам; як і цяпер 





; У з, з «е ы ёе, ” З а- 
47 У рукапісе - “узяў ён яго”. Пра замену “гай” на яго гл. 2243. Замены ( 
мены з гана неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). Параўн. 396:7. 
428. У рукапісе - “Ерусалімам”. 
за «нана - “хадзіў” Пра замену дзеяслова кадзіць на хадзіць гл. 224.3. 
Замены (Замены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). з 
40. Пра магчымыя прычыны гэтай інтэрпаляцыі гл. 2.2.3.3. Замены (Гарманіза- 


цыя). 


пе таныя. Са 
З8а (69); 7 
1. рарауптісі”" габімаўа імўкій иратідиу зргоугаагаіі гтахіа ўайй 
2. антскій??” ізрійваусі! датй ука ёйпагі?з 'ізрійвауі! тй 1а2 
3. дійга Ьі "йаааійпа зіпйуа Піпитйуй Ьй іи ўаапати паЫій ўад 
4. ргіўўс Ма зіпі” ісйгкі ргаг І тап ёйвап”' тиійпйу, 'йагісі! 
5. га? дй паўІауга дійга Ыі паайуаіі дтйійуга ўаййасі па бапўс зій 
6. паёпй сй айунагиу зійпаёпі дійга ўаіі ургіўапага айтй Ьй 
7. заёй рйаи“ ўагагйтее пагаўлй 1й тйіў лаў мігй”” ўійпаёпа рй 
8. раййі “йбпат гаў 'йПага дійга Ыі па вайй заІа дійгі 
9. пабіпііі дгоійуга ўаййасі' ітйпаті гйуиу [та]паўарйуЬйўпаўйй 
10. айтй Ьйгаёй загі! ўій дгй! імізіра!і ай рйійди КіаігипКави 
11. “а рогат дійга Ыі ргаа ўагйг4аіітат рй ргауаў гітипа ёй 
12. “Яімтаў дійга гЬйайуаі заійтйп дгй!” ігга аіфкіў 
13. пёгэйій Ьйімапй сіййпзкатй патйўи Ьймапй тй' іузкатй” 


1. рара[“Іпісі? 
432. паас[( ўаподбзкі] 
аз [ЎЦагі 


зе Транслітарацыя рййш ўіагаёйт недакладная, тэкст пашкоджаны. Магчыма, што 


гэта слова-фантом, узніклае ў выніку памылкі : . 
(2 Вев. 23:11). за перапісчыка, напр., скажонае осйтіітга 


9? [магі] 


ПЕРАКЛАД е ПІ 





З8а (69); 7 

1. паперж]ніцы”” карыстаюцца. / ўсіх ахвярнікаў выправоджвалі з 
гарад[оў]”” іудз[ей]- к 

2. скіх, і апаганіў ён яму ўсе алтары. І апаганіў ён яму” таксама 

3. [Тофет“', які быў у даліне сыноў Гіномавых]””, [каб]““ нікому не было як 

4. [пераводзіць сыноў і дачок]““ праз гэты агонь Молахаў"”. Адкінуў 

5, ён таксама [коней], якіх надавалі каралі іудзейскія [Сон- 

6. цу/“”, якія стаялі ў прысязе (12)“? Дома Бо- 

7. жага... Натан-мелеха"”. [Калясніцы] сонечныя па- 

8. палілі агнём. А алтары, якія былі на даху залы, які[я]"” 

9. нарабілі каралі іудзейскія, якіх называюць імёнамі [Ме]нашэ“, [у 
абодвух сенях]'” 

10. Дому Божага -- сапсаваў іх кароль. І высыпалі да патоку Кідронскага. 

11. А потым [вышыні], якія былі перад Ерусалімам па правым баку гары 

12. Аліўнай, якія пабудаваў Саламон кароль ізраільскі: 

13. Ашторэту -- ідалу Цыдонскаму”", Кемошу - ідалу Мааўскам, зб 





438. Або “папежнікі, папісты”? Гл. Слоўнік. 

439 У рукапісе - “з горада”. 

49 У рукапісе ў гэтым радку пасля дзеслова “апаганіў” двойчы інтэрпаляваны 
займеннік “яму”, які, відавочна, указвае на Ераваама. Параўн. заўвагу да 396:7. 

“1. Назва месца, дзе спальвалі дзяцей, прыносячы іх у ахвяру. Параўн. Заг. 7:31. Гл. 
2.2.4.3. Замены (Замены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). 

42 У рукапісе - “тых, якія былі аддаленымі сынамі Гінома”. Гл. 2.2.4.3. Замены 
(Замены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). 

З У рукапісе - “бо”. 

44. У рукапісе - “прыйсці; шлі (7) сыны і дачкі...”. 

445 Молах - імя дэмана або адзін з відаў ахвяравання. 

46 У рукапісе - “да няславы”? 

47 у рукапісе- “на частку сонечную, што прыводзяць сонечныя”. Гэтая фраза ад- 
павядае аднаму слову ў ВВ - 5іойсоу/і “Сонцу”. Пра магчымыя прычыны замены гл. 
2.2.4.3. Замены (Замены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). 

48. Фраза“якіястаялі ў прысязе (2)” малазразумелая. Пра магчымыя прычыны замены 
гл. 2.2.4.3. Замены (Змены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). 

49 Гэтае імя ўласнае асабліва скажонае. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены старажыт- 
нагабрэйскага імя ўласнага сугучнымі польскімі словамі). 

459 У рукапісе - “які”? 

451. Цар Іудзеі (687-642 гг. да н. э.). 

42 Перапісчык прыняў словы м ом лепіасй “у абодвух сенях" за імя ўласнае, таму ча нех 
мі” замест “імем”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Пераўтварэнне агульнага назоўніка ў імя ўласнае). 

453 У рукапісе гэтае слова прапушчанае. Пра магчымыя прычыны пропуску гл. 
22.43. Замены (Замены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). 

453. Цыдон (Сідон) - фінікійскі горад на тэрыторыі сучаснага Лівана. 


455. Мааў - краіна на тэрыторы! сучаснай Іарданіі. 


112 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


звьЬ (70); 8 

«таіратйуй  иЬпаШуиўсі зіпи» латйпйугій ій уЎйдча зрій 

. аул! дгй'“ (й мідгіў ргаёсіўапіп 2а (ап дгйі зуа[пбў] рга 
сма! магі “іка 'ідпаійу 'ігга'аібКіВ буапіЫіаей 

. агаІа заіатйпа удійгат тапёй Ьйзат ргогод ргіўааўі 

« гўйаскаў гаті 2ё гаўдагапат Ьйва ўапйугі аа таіа” 'агйт 
«агі! рйгарма]пат зга! ргі 'Шага пйагйпс гауміаі па 

7. “цаг Ьйугацізкіў” зійжат Ьйва заййуй 1ад 'йпаги 

8. тйугі ўапшуа Ьйё “й зіп “игйдгіі айти ааулайюати” іта 

9. ўаёи 'аіўапа 'ё 'йп Бапага 'йўагиуас па ійра 'й/атпікі у 

10. ўіій пйагипсій ідйўсі Сійуаба Бапага раі! па ійра” ірйдагаі 
11. апа йпаги гпётііі гад-аё гагпаті“” цій тйуі! Ьйв ўаййма 
12. “мій “йПаг гйзраіа 'і'йЬгйсі«а урйраі дійгіў паа піт 

13. “йзііза! дтйі ўйгама]пат"' ігад! ай тапа Ьйгади дійгіў уніі па “й... 


о “п Юю ке 


456; ВВ, 2 Вее. 23:8, 10-13 - 8. Ругіоай геё у.гуікі обатоулікі гтіа/і ІепиаКісй / У 
іцваўі! уі / у; Могусй Кафііі... 10. ўрімгаугіі 192 Тоўёій / Могу уабоііпіе /ўупоз 
Нуппотомусй / аБу гаапети (піеіга) рггемофіс ўпа [жеео / у соткі [меу могпій Мо- 
Іеспоусі 11. Оагисі! 1е2 Копіе / Коге Ьуіі 4аіі біойсоугі ітоіоугіе Іериаўсу оа успоам 
4оти Іепоуу / 4о Котогу Меіпан-теіесва / осйтійтга / Кіога па ртгеатіессій / а могу 
зіойсоуге /раій! оепіет. 12. 7аў ойатге / іоге (Ьуіу) па 4асйи /аіе Аспагоуеу / Міоге 
Буіі усгупііі ктоіоугіе Іепшаўсу / у оНатге Міоге Бу! усгупі! Мепаўе уг ори Лепіасй аоти 
Іероуу / Кагі! Ітоі / а рросй ісй рггепіозі гопаа ао роіоки Кіагой(Кіеео). 13. А (рат) 
ууркі / Коге (Буіу) рггеа ІегигаІітет / Моге ро ркажееу (/ігопіе) вогу дІімпеу / Моге Бу! 
засу! боіотоп Кто! ІггаеіКі На/жюгеіоугі Баімгапоугі Суаой/Кіети / у Спето/гсуі 


Баірапоугі МоауКіети / у Мііспотоугі оЬ оёсі 
/Ымвауй Ігоі. гзуіоўсі ўпоу, Наттопомусй / 1о (м/гуйе) 


Э” аўа[а 

59. [Дигаржа]ват 
49. ГыараІзкіў 

199. Го] дпаті? 


а” аа, ас іы 


ПЕРАКЛАД е І13 


з8Ь (70); 8 

1. Мількому - агіднасці сыноў Амонавых'"! - усё гэта апа- 

2. ганіў кароль”. То бачыш, хрысціянін, што гэты кароль свя[ты] 
пера- 

3. вышаў усе веры і каралёў ізраільскіх, набожнага 

4. караля Саламона. Пра якога - “Муж Бож/ы/'”, прарок, прый- 
шоў 

5. з Будзейскай зямлі на загад Бога Іеговы, да Бетэля, а там 

6. кароль Ераваам' стаяў, пры алтары ходзячы““. Крыкнуў ён на 

7. алтар бетэльскі словам Бога Іеговы так: “Алтару, 

8. гаворыць Іегова Бог: “Вось нарадзіўся сын дому Давідаваму. Імя 

9. яго Ёшыя?гу, і ён будзе ахвяраваць на табе ахвярнікаў 

10. усіх, што ходзяць”, і косці чалавечыя будзе паліць на табе. І 
паказаў ён 

11. у той дзень [знак, гаворачы: “Гэта знак, пра які" казаў Бог Іе- 
гова. 

12. Вось алтар распаліць і ператварыцца ён у попел, які над ім”. 

13. Пачуў кароль Ераваам [слова мужа Божага]””, які 





461. Амон -- краіна на тэрыторыі сучаснай Іарданіі. 

468. У рукапісе - “мужу Божаму”. 

483. Першы цар Ізраіля, Паўночнаізраільскага царства, узніклага пасля падзелу 
адзінай дзяржавы (922-901 гт. да н. Э.). 

454; Пра прычыну замены дзеяслова кадзіць на хадзіць гл. 2.2.А.3. Замены (Заме- 
ны з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). 

465; Пра прычыну замены дзеяслова кадзіць на хадзіць гл. 2.2.4.3. Замены (Заме- 
ны з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). а 

466. Тэкст вельмі скажоны; у рукапісе літаральна - “з намі ты; ты сказаў, што з 
намі, хто...” або “знак, ты сказаў, гэта знак, хто і 

467 У рукапісе - “ісказаў мужу Божаму”. Зменена пад уплывам І Кег. 13:67 


П4 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


Зда (71); 9 

1. маіак? па” йпаг Багаісм ёйпёпйі рйга[уа]пат"” гапайта ўматі 
2. 'і'паййі гапда зумўа “йа нага туі Іараўса 8й 

3. Іасій ўМіа гапда ўаёи іпатйдй ўаби” ргі[сиўпўпйпс ай «ара 'й 
. Баг гиўрааўа” ігигзіраіўа урйра! ай”! пага угааійв 

. г[піадй Ьйзаёй дійгіў рйугаагаі дт! гад! ай тапёа Ьй 

. Зади ўійуат Ьйга ўаййулі іааі “парйуадгаі гі” ігаді 

.« тапёи Ьйхіў тйаіўа ргоўйнс Ьйва ўаййуйі імаёй ртйў 

«гд тпй ўаййжа заБіўа угисіій гапда тйўа ай тпа'ё тйайха 

9. тйпт Ьйхіў Ьйўй ўаййуа” ё 1ад цгапсііаба гапай агшау сца 

10. дпатй” іЫіа 144 ўадй рагаў” “ага рапа раўаўпіца”” угівзі5 
11.79 (а угабі убка ддзі дійга (й [ра]а сап “ираігаса шматга 
12. І бзаугап(афа 'іўаёіпазіаёй дачу 'агіўабша]в [4] ргібадёі 
13. “арагат рібтй Багатай 'і'азіамл ўаби рапа Бава гад! ргогоа 


МО “па 


оо 


458. раі 

469. [і]игаха]рат 

779. [патаё ўаў] або [патаў “м ўў] 

471 [2] 

47. ВВ, І Вее. 13:1-6- 1. Оі9 таг Вогу рггу/геаі 2 Іепиа(кеу (гіетіе) гго/Кагапіет 
Іелоуу «о Веіпеіа / а Іаоуепат Ла! рггу опатги Каагас.2. У гауо!а! па ойагг зіожет 
Іепоугу у ггеб! / Онагги / Онангм / гак тоусі Іероза / оіо /іе [уп утоагі аотоусі Раміас- 
мети Іоруіайи ітіе іеро / а (оп) Беагіе о/агоугаё па іоБіе о/агоутікі му/гек Каагасе 
па Іобіе / Коўсі 1е2 сгіоугіесге Беад раііё па іоріе. З. У рокага! апіа опеео гпатіе ггекас 
/ То гпатіе Кіоге тоугі! Іепоуга / Ою (іе ойатг гофраапіе / у гогіўріе /іе рорісі / Могу 
па піт. 4. А гаў узб га! ітоі ггесг тега Вогеео / Міогу уда! па онагг Веій-еіўкі / іеаў 
ўсідяпа! Іагофепат геке [уоіе оа опагга тоусівс / роітаусіе ео / іес2г узса гека іего 
/ бога пай ўсідепаі / у піетогі іеу ртгусідепіас ао /іеЬіе. 5. Онагг /е 1е2 гозрааі / у 
тог/ўраі /іе рорісі 2 ойатга / уеаіе гпаки / богу Бу! ругуроуіеёіа! таг Вогу зіомет 
Іепоуу. 6. Теаў сароугіеагіа! Кто! у ггеКі ао тега Вогего / тоаі /іе роўе (сіе) Іейоусіе 
Воги імети / у ргоў га тіе Іепоуу ге /іе утосі гека тоіа ао тпіе. У тоаій /іе таг Вогу 
Іероугіе / а (Іак) угосійа зіс гека ІтоіеуКа Кпіети / у Буіа іако ріегугіеу. 

"З. ра[р]аёпіда 


ПЕРАКЛАД е 115 


З9а (71);9 

1. крычаў на алтар бетэльскі. Пацягнуўся Ераваам рукамі сваімі 

2. іадняў руку сваю ад алтара”. Гаворыць: “Хапайце яго!” 

3. Аднак [с]сохла"” рука яго, і не [мог ён яе]"”“ пры[ця]гнуць да сябе. 
Ал- 

4. тар распаўся і рассыпаўся [попел/“” з алтара паводле 

5. з/н]аку Божага, які паведаміў [муж Бо- 

6. жы]? словам Бога Іеговы. Тады адказаў кароль і сказаў: 

7. “Муж Божы, маліся, просячы Бога Іегову твайго. Прасі 

8. за [мяне/“” Іегову, каб вярнулася рука мая да мяне”. І маліўся 

9. муж Божы Богу 1егове. І так [вярнулася]"” рука каралеўская 

10. да яго і была так, як раней”. Вось, пане па[п]ежнік, бачыш, 

11. што ўсе вашыя довады, якія вы [па]д цень змяшчаеце"", з раздзе- 

12. лу дзявятага і адзінаццатага, доваду Іса(і], прыйшлі“” 

13. супрацівам Пісанню Божаму, і законы Яго - Пана Бога [2]. Ска- 
заў прарок: 





44. увесь гэты сказ адпавядае ў перакладзе Буднага значна карацейшаму выразу 
ўсіаепа! Іагоуепат геке /поіе о ойатга. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены з прычыны 
сугучнасці слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасці арыгінала). 

45 У рукапісе - “сохла”. 

46 У рукапісе - “не могуць яго”. 

47 У рукапісе- “ў попел”. 

73. У рукапісе - “паведаміў кароль, сказаў мужу Божаму”. Зменена пад уплы- 
вам 1] Вее. 13:67 

49. У рукапісе - “мной”. 

480. У рукапісе - “круцілася”. 

481. Параўн. 136:6. с 

482. Пра ўжаванне нязменнага дзеепрыметніка прошлага часу ў функцыі выказні- 
ка гл. 1.3.5.7. Дзеепрыметнікі. Аднак у дадзеным выпадку насцярожвае адсутнасць 

вага дзеяслова “быць”. 

483 Магчыма, тут прапушчаны дзеяслоў, аб'ектам якога з'яўлялася слова “зако- 
ны”? Бо, калі б гэты назоўнік быў аб'ектам дзеяслова “прыйшлі”, то ён павінен быць 
у давальным склоне (законам), як і слова “супраціўленне”. Зыходзячы з кантэксту, 
гэты дзеяслоў павінен быў мець адмоўнае значэнне, напр., “парушалі”. 


116 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 
з9Ь (72); 10 
1. “мій зіп “игйагііва антй адуіашуитй "іта (аби'ёхіўапа"" 'а пага 
2. ді ўа ўагйз Бапага 'іта ўаём “рулі? (ап дей! вуапііў “й 
3. дійгат (й гаё 'ідга угадійё (аёц ргагасіха “йПаг у 
4. Багаій” іміўда й Бійй 'йбіпі! Бйгамапат'" гі сіп 
5. пйушійу ій “ибіпі! дійгіў ій мбгай "іга аіа юргоуа 
6. Фі! 'агад 1ап “цаг імібда гаійтаР” 'ізрайі "еЎйци 
7. яг па ргйй' іпаў тй зраій'і Ьуйсіі«а 'йбіўай 
8. пагаа” імаіггаі па ўга ційга іт ЫІ пё ёйга рйзіа! 
9. 'ідагаі рйЬгас дйбсі гётйЬйу, “піп ізраі! па 'йпаги 
10. "ізўрійўахюі “йпій маяіа зійуа ўаййуі дійгіў ргарйуа 
11. ага[1] тапёи Ьйзатй гад! гад сё ій га паріз илага гадіі Фи паёи 
12. таўбапа бгцЬ ій 1аёи тапёа Ьйгади дійгіў ЬЫ ргітаахі ггаті 
13. ўйтгйпекаў 1ёд гаў ій угігди ційга гат Ыі итаўса ўйтгйпёкіт 


ы ВВ, І Вег. 13:22 - ... /оіо /іе /уп угофгі аотоуі Рамі4адоуети Іо/гуіайи ітіе 


435. [Дагамарат 
436. Дата! 
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з9БЬ (72); 10 

1. “Вось сын нарадзіўся дому Давідаваму. Імя яго - Ёшыягу”. А не 
ска- 

2. заў ён, што Езус будзе яго імя. Вось гэты святы кароль, пра 

3. якога тут справа ідзе. Паводле гэтага прароцтва: “Ялтар у 

4. Бетэлі і вышыню - хто б гэта зрабіў? Ераваам кароль, сын 

5. Наватаў гэта зрабіў, які ў грэх Ізраіль увёў. 

6. А так гэты алтар і вышыню ён зламаў, і спаліў, і ўсё 

7. сцёр у пыл, і гай яму” спаліў. І павярнуўся Ёшыягу 

8. назад і паглядзеў на магілы, якія там былі на гары. Паслаў ён 

9. і загадаў пабраць косці з магілаў гэтых і спаліў на алтары 

10. і апаганіў іх паводле слова Іеговы, [якое прадка- 

11. заў муж Божы]. Сказаў ён так: “Што гэта за надпіс я бачу?” 
Сказалі яму 

12. жыхары: “Гэта магіла таго мужа Божага, які прыйшоў з 
зямлі...“ 

13. Шамронскай"”” 
былі - у горадзе 


. Так таксама [ўсе дамы вышыняў]"”, якія там 





487 Інтэрпаляваны займеннік, відавочна, указвае на Ераваама. Параўн. заўвагу 
да 38а:2. 

48 У рукапісе - “які прадкажа мужу Божаму”. 

49. Перапісчык прапусціў канец верша 2 Ке, 23:17 і амаль увесь наступны верш. 
Гл. 2.2.4.1. Пропускі. ЗА 

499. Шамрон (Самарыя) - сталіца Ізраіля, Паўночнаізраільскага царства, узніклае 
пасля падзелу адзінай дзяржавы пры Рэхавааме (922-915 гг. да н. э.). Тут выступае 
як назва ўсяго Паўночнаізраільскага царства. 

49. У рукапісе - “гэта ўсё”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены з прычыны неразумення 
спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). 


118 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 

Ада (73); 11 
. Хатгйп Кіт ійга ій ЫІ пабіпііі дгйійуа 'ігга' аіўка ай'й 
.Бгагапй Ьйва ўаййусга гпйх ій “абіўай 'йпіт 'йбіпі! гаю, 
«пі ўадй "йрагаій рйггпйуміЎ” “йбіКа “атікі 
«дійга гат Ьі 'ірйрайі й дйўсі бійугаба уааійа зійуа 
. Бйбади дійгі) ій ртогоди-иаі тип Ьйга...тй “аршат 
.“нЬгйсііча ай ўагйгаІіта” ігйгдага! дгйі убатй Ійай 
гужа 1ёд гад! 'йсіп рйсапа Ьйёй уаўатй ўадй парізапи 
8. 'пдзапвай ргітага ўаўи"” галасі! Ыі абу бугапіа агаійа 
9. “ігта'аізсі 'ідгаійуга ўападсі дійгій (й рап рае 
10. разіапачі! зраіпті”” ргідагаті “івдуопазііт гагагаІа 
11. уліагір дзапёар таўгазйуій (айі ўй2 пазргаўмуай 
12. “пі запдзшуга (іб запі Баіуаруаіскір заті “йбаба 
13. па'азіачлічаіі ўаай 'цагаг”; “азбауліўйг рараўйуа 


Зо ч ме мм ка 


492. раггпй[І уў ]цКка? Гл. 2 Кег. 23:20. 

493. ВВ, 2 Вер. 23:15-21 - 15. ... оНагг / Могу (Буў) уў Веій-еім (у) ууу/гке / Мога Бу! 
усгупй! Іаюуепат /уп Меугаіоў, / іюгу у'етгесй рггуюідаі Ігтагіа / (а іак) у оп ойагг 
/ у муе зіатаі / у раі! уже у Лагі па рюосі / у вау (1аізе) /раііі. 16. У обтосі! Ле 
Торбуіайш / у ууггаі гтоБу / Моге 1ат (Буў) па гогге / у роза! а угід! Коўсі гетобоу, 
(опус) у /раій! па ойати / у фімеаўй іу меаіе ўіоуга Іепоуу / Кіоге рггеровіеагіа! 
Бу! таг Вогу / іогу рггероугіефвіаі тгесгу іе. 17. У ггекі (га іут) со (іо га) паріх / Мо- 
у іа угіаге. У ггеКіі Кпіети тіе/гсгапіе / аго (19) тега Вогего / Міогу Бу! рггу/гейі 2 
Іеішаў... 18. ... ўготгопа. 19. (Такіе?) 1е2 у угуіі 4оту уе / Кіоге Буў утіеўсіесй 
бготтой/Кісй / Кіоге Бу!і росгупііі ктоіоугіе Ігтаеіўсу Ки оБгагепіи / гпіозі Іо/гуіайи / у 
усгупй! іт тоутіе іак / іако Бу! усгупіі уў Веій-еіш. 20. Теё роггагаі м/гуікі ойаюутікі 
уу/геК Кіоггу іат (Бу1і) па опатгасі / у раіі! па пісй Коўсі сгіоугіесге / а (рогут) утосі! 
Ле «о Іегиргаііта. 21. У го/кага! Кто! уўгети Інадусі ггекас / усгуйсіе резасй Іепоугіе 
Воги уга/гети / іако парі/апо у, К/іегасй рггутіегга іего. 

199. зраіп(іўті? 

"ага? 


ПЕРАКЛАД е 119 





40а (73); 11 

1. Шамронскім, якія набудавалі каралі ізраільскія для аб- 

2. разы Бога Іеговы“ - знішчыў гэта Ёшыягу. Ён ім зрабіў роў- 
3. на так як у Бетэлі. Парэз[аў] усіх ахвярнікаў, 

4. якія там былі і папаліў іх косці чалавечыя (паводле слова 

5. Божага, як[ое]” прарочыў муж Божы яму)”, а потым 

6. павярнуўся да Ерусаліма. І загадаў кароль усяму люду, 

7. ды так сказаў: “Зрабіце пэсах]”” Богу вашаму, як напісана 
8. ў кнігах запавету Яго”. Страцілі гэтае свята каралі 

9. ізраільскія і каралі іудзейскія”, якіх Пан Бог 

10. паставіў з дастатковымі загадамі ў дванаццатым раздзеле 
11. [у] Другой кнізе Майсеевай”'. Такім чынам, ужо не выконвалі 
12. тыя суддзі гэтых святаў ідалапаклонніцкіх, самі ў сябе 

13. не ўстаноўлівалі””, як і зараз устаноўліваюць Папы. 





436. Гэтая інтэрпаляцыя прыкметная тым, што аналагічнае дабаўленне ёсць у 
Вульгаце - аа ігйапант Ротіпит і, адпаведна, у Брэсцкай Бібліі (игмизгаўас Рапа 
Ко епіеум), Бібліі Вуека (Ко уогаугіпіепіи Рапа), Гданьскай Бібліі (агагліас Рапа). 
Аднак трэба думаць, што гэта простае супадзенне, якое тлумачыцца падабенствам 
мыслення незалежна ад часу і месца. 

497 У рукапісе - “які”. 

498. Інтэрпаляцыя-алюзія на І Вев. 13:1-6 (гл. З8Ь-39а, дзе працытаваныя гэтыя 
вершы). 

499 Г. зн. пасху. У рукапісе - “зрабі суцяшэнне”. Гл. 2243. Замены (Замены ста- 
ражытнагабрэйскага імя ўласнага сугучнымі польскімі словамі). 

зо Г, 2 Вер. 23:22. 

50. Гэты раздзел прысвечаны правілам святкавання Пасхі. 

502 Гл, 2 Вер. 23:22. : 


120 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


адь (74); 12 

1. дійгіў па'азіамуаІ ўагажарат ра заітйпа рагбіў ага! 

2. 'ігга”аіёКі 'іпат дзіміубіба падчас чібса душа саійпі 

3. “ігад ай гій Іпагаў 'ігга аіўір иўс па (іт ітаўса ай ій 

4. саўйу ипагіІіс Фи ўагйгаііта “аш Ьйўйма пўа” ігга шу) 

5. дійгій “ип(іп) міргйуадгі! ггаті тізгатўкаў 'ірйяам! 

6. ўайпади “[ра[гаій 'а агйваўи майпй” імёіпі! 'йп ўіт ўрата 

7. таўйпса 'йбтадёи апа 'ё агйвіт ратачаўи апа'і паа 

8. “йпіт“? “йрагпікі гій ргиўади” іргіпазйпіт пе агі 

9. па “йПагі дійгіў юбанаўй “ибіпйпй саісат'” 'ій вмапій 

10. дійгіў фа “гітісій 'ігвагса зуаву азі уаіКіт ёгарат 'йрапа Бава 
11. Ба (а ргічліё фи убі(кави зёйгбаппа гарба Іда "а іадмапірат 

12. ЬіІ дгаІат 'агатбкіт “у'паауўпікат? заітйпдхіт “іраапйз! 
13. Ыі гапда па рапа зхгаёй “4Іа парагуіі Багаў Ба ёі заІапайп даіба 


503 “дп [іт 

598. ргіп[м “ап ўіта] 

595 ВВ, І Вер. 12:28-29, 32 - 28. А (іаб) пагаагічБу /іе ётоі усгупі! Фа сіеіса гіоіе 
/ у ггебі ао опусё (Інагі) Розус мат па іет геўсіе (рггег іу сгазу) спофііі ао Іетига- 
Ііта / оіо Вогоу'іе і1уоі Іггаеіи / Кіоггу сіе муртомавфііі 2 гіетіе Місгаіт(Кіеу. 29. У 
рофауі іеапего уг Веій-еіи / а агигіего у; Рапи... 32. Усгупі! іе ўміеіо тіе/іаса а/тего 
/ зьачас-й а ао 7 іакіе ўуіею (іе/) у Іериаўу у рггуподіі (олагу) па онагг. Так 
усгупіі ус Веій-еім ідс сіеісот / Кі 4 ў ікі 
а зан ае ге усгупі! / у ро/іапоусіі уг Веій-еім о/агоупікі 

е Гы]аівахпікат 


ПЕРАКЛАД е 121 





40 (74); 12 

5; Як(іх]” не ўстаноўліваў Ераваам“”, пасля Саламона першы кароль 

2; ізраільскі. І нам здзіўляючыся” гаворыць”": “Ушануйце дву/х/'!! 
цялят”. 

3. І сказаў ён гэтым людзям ізраільскім: “Досыць таго, што да гэтых 

4. часоў вы блукалі да Ерусаліма”. Вось багі твае, Ізраіль, 

5. якіх ён вывеў”, з зямлі Міцраімскай'” і паставіў 

6. аднаго ў [Бе]ўтэлі, а другога ў Дане'", і зрабіў ён ім свята 

7. восьмага дня месяца, а іншым - пятнаццатага дня”, і ўстанавіў 

8. ён ім ахвярнікі з простага золата, і прынёс ён ім ахвяры 

9. на алтары, які ў Бетэлі зроблены цялятам”. І гэтае свята, 

10. як[ое]''ё ён выдумаў з сэрца свайго, - вялікі грэх у Пана Бога, 

11. бо ён прывёў да ўсякага пагаршэння злога люд. А Ераваам 

12. быў каралём арамейскім''”, васалам Саламонавым”", і падняў ён 

13. руку на пана свайго, але не без волі Божай, бо калі 





57 У рукапісе - “які”. Маецца на ўвазе “свята”; гл. 40а:8. 

“8 Свята паводле Ех. 12. 

59. Іншы варыянт перакладу - “на нас гледзячы”. Гл. значэнні дзеяслова агіугіё 
зіе ў Слоўніку польскай мовы ХХІст.: 1. 4огпауае гагіуіепіа (Коти, сгети); 2. рггу- 
гідааё зіе Басгпіе, раіггес 2 иуага (сгети). 

59 Гэтае выказванне (І нам здзіўляючыся гаворыць) выклікае шмат пытанняў. 
Па-першае, незразумела, каму яно адрасаванае (хто такія “мы”?). Па-другое, дзеяс- 
лоў агіх'іё зіе выглядае тут даволі дзіўна, што прымушае выказаць меркаванне пра 
магчымую памылку перапісчыка. Аднак мы не можам адказаць на пытанне, якое 
слова перапісчык замяніў гэтым дзеясловам. 

51. У рукапісе- “двума”? 

52 «Якіх ён вывеў” - г. зн. Ераваам? Параўн. у ВВ - “якія цябе вывелі”. 

513. Мацраім - габрэйская назва Егіпта. Гл. 2.2.5.1. Імёны ўласныя і тэрміны транс- 
літараваныя непасрэдна са старажытнагабрэйскай і біблейска-арамейскай моў. 

519. Бетэль- горад на поўдні, а Дан - на поўначы Ізраіля (Паўночнаізраільскага царс- 
тва), узніклага пасля расколу адзінай дзяржавы пры Рэхавааме (922-915 гт. да н. э.) 

515. Параўн. у ВВ - “восьмага месяца, пятнаццатага дня... У, Гл. 2.2.4.3. Замены 
(Замены з прычыны сугучнасці слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанас- 
ці арыгінала). 

516 У рукапісе- “які”. ав 

57. Слова “арамейскі” у габрэяў магло азначаць не толькі этнічную прыналеж" 
насць, але і мець значэнне “язычніцкі”, а з прычыны сугучнасці нават і “рымскі” 
(Еврейская энциклопедия, Т. 3, с. 49-50). Магчыма, у тым, што ізраільскі цар, які, 
паводле Бібліі, быў прыхільнікам язычніцтва, названы арамейскім, трэба бачыць 
іудзейскі ўплыў? н 

518. Параўн. І Вер. 11:26, дзе Ераваам названы словам лэ таў “слуга (або раб) 
Саламона”: у перакладзе Буднага - зіцга. Цяжка сказаць, навошта аўтару спатрэ- 
білася падымаць сацыяльны статус цара-ідалапаклонніка са слугі да васала. Можа 
быць, каб наблізіць антыгероя Ераваама да ўзроўню героя Ёшыягу. 


122 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


41а (75); 13 

1. заіатйп ваза Бі! гхкабс 2йпат змліўіт 'ірабіпі! ўт БаГмапі 'іДагіца 

2. Бава сібопёкаёц 'аКітаўа Бава пай'іу Кару таійрата Бава зіпйу 
ратапёчір 

3. гааі ргіўаахі ай ўага[а]пата зіпа паумійуаёй тапга Ьйзаёй”' апа 
рноўнода 

4. “а Ыі па піт ріазё пйміў 'ірйтаісіі ёй ігйігайг па ауапаўса бапўсаў 

5. 'ітад ўйгажапёти заг 'итпа ўйра агаўапс бапўсаў Ьй ій 144 тйугл 

6. Бйё ўапйуа иійт рагйгагагат”" цгіІаузіма ггапкі ўаіатйпйуаў 
“айт ійра 

7. агаёапси ай рйдйіапа 'ё ій рйдйІапа Бапага 4Іа рйзійві абуіайуаў 

8.'і4іа ўагигаІіта таза ргші?” туа 'йрйзсіі гаў 'паййагіі агйваті тй) 
іті 

9. іади аду, сі ўаўи агаўас ёапўсаў "ірга'аійуаўи антйузтеаті ійба 88 

10. заіатйп 'йў!ізаі “шіт ргогйўпва” інсаі габіс ёй “аа 'йп 'й 

11. сад рйгавапат”? ай дгійіа тісга! іта “зада тісга' ітккади” ір! гат 
ба 

12. патаіі 'ах рйкі заіатйп 'йтаг” ра бтагсі заіаптйпйчаў узійт-рі! 

13. па агаіаўзіул” “а зіп ўабу гарауарат “іла аІа парсйпс ргіўйпс 


519. [Га гагагагат 

59 руа]ій 

521 [Ча 

52; [Дшгафарат 

з ВВ, 1 Вее. 11:29-35, 40 - 29. У Бубо опево сгаўи 2е уу/геаі! Іеюусе- 
рат г Іегигаііта / у паіагі ео Асвіа /гуіоп(Кі рюорок па атоаге / ару! оЫесгоп 
ы ріаўсг поуу /... 30. Теау роспуусі! Асйуа оп ріа/ёсг поуўу / Кіогу (Бу)) па 
літ / у гогаагі іу па ауапаўсіе /2ішК. 31. У ггеМ Іагоуепатоугі / Иегті /дыіе 
Фіе/её шк. Во іаК тоугі Іепоуга Вое Іггагіоу, / оіо іа гогагіегат ітоіеўімю 2 
гей боіІотопоуееу / а Чаіет іоЫіе агіе/іесіото рокоІепіе. 32. А рокоіепіе ігапо 
іети Бебіе / 4Іа зіцгі тего Раугаа / у 4Па Іегцгаііта тіаріа /... 33. Рггеію 2е 
тіе ориёсііі... а піе спофгііі агораті тоіепі...35. ... / а 4аіет іе 1обіе Фгіе/іеё 
рокоіепі. 40. А (рггеію) /2ика! ўдіотоп габіс Іегоуепата / а Іетоуепат ула! 
У маху “ Місгаіт ао Ўгу/гака Ктоіа Місгаіт(Кіеео / у Бу! гат уў Місгаіте аё 
утагі Зоіотоп 
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За (75); 13 

1. Саламон даўся звесці жонкам сваім і зрабіў ім ідалаў: Ашторэт 

2. бога Цыдонскага, Кемоша бога Мааўскага, Мількома бога сыноў 
Амонавых, 

3. “тады прыйшоў да Ераваама сына Наватава [муж Божы -- Ахія 
прарок]””, 

4. і быў на ім плашч новы. І ён схапіў яго і разадраў на дванаццаць 
частак 

5. і сказаў Еравааму: “Вазьмі ў мяне сабе дзесяць частак, бо так 
гаворыць 

6. Бог 1егова: “Вось [Я] вырываю?” каралеўства з рукі Саламонавай 
і дам табе 

7. дзеся[ць каленаў]/””", а гэтае калена будзе для паслугі Давідавай 

8. і для горада Ерусаліма. Таму ён Мяне пакінуў”, што ён не хадзіў 
дарогамі Маімі. 

9. Як“ даў яго дзесяць частак, [Каралеўства] Ізраільскага, 
гаспадаркамі табе”. Калі 

10. Саламон пачуў пра гэтае прароцтва - і хацеў забіць яго, але ён 

11. уцёк (Ераваам) да караля Міцраіма””, даШышака”” міцраімскага. 
І быў там час 

12. немалы, ажно пакуль Саламон не памёр”. Пасля смерці 
Саламонавай уступіў 

13. ён на каралеўства, [а Ізраіль, не хочучы прыняць сына яго, 





54 У рукапісе- “мужа Божага, Ахія прарока”. 

55 Гл. у ВВ - іа тогфгіегат, што літаральна перакладаецца “я разрываю”. Аднак 
мы ўжылі ў перакладзе дзеяслоў “вырываць”, таму што “вырываць з рукі” гучыць 
больш зразумела, чым “разрываць з рукі”. Відавочна, Будны знаходзіўся пад 
моцным уплывам старажытнагабрэйскага арыгінала, у якім ужыты дзеяслоў Уй, 
асноўнае значэнне якога -- “разрываць, разарваць”. 

528 У рукапісе - “дзесяць да калена”. Прычынай памылкі магло быць падабенс- 
тва літар 2(г)і (6). 

57 Альбо “Я пакінуў (яго)”. сд 

58. Памылкова замест займенніка “Я”? Гл. 86:12 з аналагічнай заменай “Я” на 
“як”. 

59. Мацраім - габрэйская назва Егіпта. Гл. 2.2.5.1. Імёны ўласныя і тэрміны транс- 
літараваныя непасрэдна са старажытнагабрэйскай і біблейска-арамейскай моў. 


50. Фараон ХХІІ дынастыі (Х ст. да н. э.). 


124 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 

41 (76); 14 

1. гараугарата 'ірйзіа! ргобапс ёй па агаІау віча ўйгауарата 

2. “і'абіпіі ёй заба агат Ба (й тарау'апат Ьі сап“кіў па 1йд 590] 
“а парадгіі гаддз “йўса заём зіагаём ргіўаі Ьі заба дугаді таіадзі 
айч”?! гад (ад ёй Ійагаў бб ти 'исас ўйгтй аха “йЬсапга! 
маў Бапага пійўіа! табат”' івійбдат тйгіс маз? Ой (й рап 8 
.гёгагі! ва ЎаЫ (ап Іад “адутсіі “аа пабу 588 ргіёіп “іў 
Спі ўйгамапата фдгаІат “а ргі зіпа аІапайпдуліт (аёу ўайпаёц бІду ра 
8. дШапа ўараді (па) ўапігаПіт гйзааіі “а ўагахапат Баўцпсба (аба "а Іда 
9. 'ігга'аізкі радгйпс па буапій буі “йбіпапіа “Обагі ай ўапі 
10. гаііта пагтйугіІба па іадпйёс 'ізрадабІап[а]т ўанаді га ёй па'ад 
11. зіатрііі (айі (й у/і5 тапаугапа ЫЬйгпагзіум ултаз(ар уў 
12. Багаій “іч дапа “агаргоугадгі! 'ігга'аіа усап?кіў ёгай Бй ій 
13. ўуаЦат БаГмапаг зугапім улібшта! “а ўарауга Бага “ирабсі! “іча 

ХІй (й 


зебчву 


9. [піаёгідаче] 


52. ВВ, І Вер. 12:14 - ... /Осіес тоу орсідём! іаггто уга, 
ў 14-.. е /... / Осік спімла! 
маў Бісгті / а іа маз сНіц/ае Беае гіогіет. к ай 
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аць (76); 14 

1. Рэхаваама”']“, паслаў, просячы яго на каралеўства (Ераваама). 

2. І зрабіў яго сабе каралём, бо Рэхаваам быў цяжкі на люд свой 

3. і не хадзіў радай свайго старога бацькі. Ён прыняў парады маладзё- 

4. наў. Сказаў так людзям гэтым: “Мой бацька ярмо ваша абцяжар- 
ваў, 

5. «а? я вас бу[ду/”У хвастаць мячом і голадам марыць вас”. Бо Пан 
Бог 

6. зрабіў яго грозным, каб гэты люд адвярнуўся ад яго. З гэтых 
прычын і зра- 

7.біў Ён Ераваама каралём, а пры сыне Саламонавым тое адно толь- 
кі ка- 

8. лена Іегуды на Ерусалім пакінулі. А Ераваам баяўся таго, каб 
люд 

9. ізраільскі, ходзячы на свята дзеля здзяйснення ахвяры да Іеру- 

10. саліма, не змовіўся на адзінства з каленам Іегуды, каб яго не па- 

1. кінулі. Тады [ён устанавіў]”“ вышэйназванае блюзнерства ў га- 
радах, у 

12. Бетэлі і ў Дане. І ўвёў ён Ізраіль у цяжкі грэх, бо 

13. гвалтам ідалам свята выдумаў, а Іегову Бога пакінуў, і ўвайшло 
гэта 





53. Цар Іудзеі (922-915 гг. да н. э.). Сын Саламона. 

54. У рукапісе пераблытаныя суб'ект і аб'ект дзеяння. Відавочна, гэта зразумеў і 
перапісчык, таму ён паўтарыў імя Рэхаваам, але ўжо ў род. скл. - “сын яго, Рэхава- 
ам, Ізраіля не хочучы прыняць, Рэхаваама....”. 

535 У рукапісе - “ён будзе ...”. 

536. Параўн. 406:5-6. 


537. Праз адсутнасць у наступным аркушы фрагмента з першымі словамі немаг- 
чыма з упэўненасцю сказаць, ці страчаны аркуш (аркушы) паміж арк. 41 і 25. 


5, Адкуль пайшлі ідалы 


126 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 


25а (49а); 15 

1. [153 “42 ёй ага "абіўарі габіт (ап 

2. дгйі бумапііў 'абіўай угігиритаі“і з(агабпа пагагпір дзапё 

3. гадйп”? (аёу 'адпйуі! ўіт змапім “а убіКка Баіуапбка й 
4. гпагзіуа дійга МйгпіІа гата ўаваазда 'ітата ]агагаітзда 
5, ргаё угіпібёі! дійга “Гага? пазІадйўц Бгазсіўапа ёапзіа 

6. зг 5д паратапіаўй””” па зійулі рапбка дійгі [га]дІ ргаг 'йзіа 
7. паўгаейуга баі птахі 5/йёсаІаў “іуйг-Шаў” ігга аій 

8. рйгйсііаў Бйва ўмави “агапааБаіаў уігпауас Бйва 

9. змаёи гйгагаўпііаў ргаг сйага Ьйві “Ьпіагііаў 

10. тпа гйгтигпі8іўа “йа(іўа тпа 'йўаг(іўаті багійт “а парйби 
11. пагпёса тпа Ьйва ўмади 'ігарйтіпаса тпа 144 ўади 'й 

12. ўсиуа угаўа паБйраіі”! тпа гааі здгіра”” рап “дЫіба ўма 
13. "па маў раігёўа па ураз тйспй сй Бапаа мат ргапади 


58. Адсутнічае фрагмент аркуша. 
539. гадап[м]? 
Два першыя словы ў гэтым радку не вакалізаваныя. 
51. паБа[Цаі 
“зага 
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З5а (49а); 15 

1. [...] аж да караля Ёшыягу. Таму гэты 

2. святы кароль, Ёшыягу, грунтоўна зразумеўшы краевугольныя 
кнігі 

3. гэтага закон[у]””, аднавіў ім свята”, а ўсе ідальскія блюз- 

4. нерствы, які[мі]”” блюзнерыла зямля Іудзейская і зямля Ерусалім- 
ская, 

5. прэч вынішчыў. Якія і цяпер наследуюць хрысціяне, часта 

6. ...9“ не памятаюць слова Панскае, Які [ска]заў”” праз вусны 

7. Майсеевы, калі ён гаворыць: “Растлусцеў і растаўсцеў ты, 
Ізраіль, 

8. пакінуў Бога свайго і занядбаў вызнаваць Бога 

9. свайго. Раззлаваў чужымі багамі і абрыдзеў 

10. Мне. Аддзяліліся вы ад Мяне ахвярамі чарцям, а не Богу. 

11. Не знаеце Мяне, Бога свайго, і забываеце Мяне так, як баць- 

12. кі вашыя. Не баяліся яны Мяне. Тады скрые Пан аблічча сваё 

13. ад вас, [па]глядзіць'" на вас моцна, што бу[дзе/”” вам хутка 





53. Відавочна, маецца на ўвазе кніга, знойдзеная пад час рамонту Храма (гл. 
346:12- 13). 

54; Г. зн. пасху (гл. 40а:7). 

545 У рукапісе- “якія”. ы 

56 У рукапісе чатыры літары (з5у54) без знакаў вакалізацыі; значэнне не 
высветленае. 

547 “Які сказаў...” - маецца на ўвазе Бог. 

58 У рукапісе - “глядзіць”. 

59 У рукапісе- “буду”. 


128 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 
255 (495); 16 
1. дй ргаутшіпйёсі зіпйу» мазі” [] 
2. Іва зіпапі ёійугабіт 'із(дўпіта сІйжакат “а бІійуаа Бабат 
3. с патйўа рапбаё патаўда усаІа бійухабіпт ]ад ргогод 
4. дапіўа! ўуагёзі мёхагіір дзапрай пайўа[з0]улВ “й 
5. різдўа паўаў! Б СІйуюакат?!' “аа Ьа (а бігаў (абу уіпІабдач”” 
6. іёйуліда ўапа? загі ідІадат ггизазаім дгауап(іаёц 
7. “іўадіпазіаёу 'агіўаба аійгіў умібаа 'іхіпазйг ёй 
8. Бара ўагазйчаёц “аа патаў (ад “дрібта бугап(іт 
9. Ба узігаа біўа па ага 'абіўара га дійгаў (й уі р 
10. (азіі ваёпат”” Багтаба угаіа ргогосіуа 'адіаўймавй 
11. “адійгат рібта зугапііт пай '12 тй паБі! рйайБпі 
12. ргаа піт дгйІат дійгі) 144 угйсі! ай ўапйугі Ьйва 
13. уўайтйёйпсаёй загсат ўмиўіт”' імі айхйу ўюмў[йу]”ірй піт 


“9. ВВ, Веці. 32:15-17, 20 - 15. ... / о/уіеё / гііёсіаіеё / обтозіеё / у рогисйеў 
Вога Луюгаусііа его / у гапіеаБа! Вога гБауіепіа /жего 16. Когггемпііі во ртгез 
сиаге (Вогі) оБугуаоўсіаті тогагагпііі го. 17. Обагоуаіі сгагіот піе Воги / Вогот 
піегпаіотіт поуут Моггу гЫіКа рггубіі / піе Баіі /іе ісй дусом'іе мару. 20. У ггебі! / 
Жуе оЫІісге тоіе да пісі / рораітге со (Ьеа:іе) па о/іаііш ісй / Бо той ртгежтоітобсі іе 
/ дар УМдгусй Улагу піе та/г. 

ВВ, Мог. 23:19 - Міе (іе/і) Вое сгіоугіекіет М 
та паса) 14 аБу Мата! ... 
53. [“аёпапа 
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25Ь (495); 16 


1. праз каварства сыноў вашых”. [І сам Пан Езус называў-]:” 

2. -ся сынам чалавечым, сапраўдным чалавекам, а чалавек Богам 

3. быць не можа. Пан Бог не жыве ў целе чалавечым, як прарок 

4. Даніэль сцвярджае”. У Чацвёртай кнізе Май[се]евай 

5. апісвае”: “Не з'яўляецца Бог чалавекам”. Але бо гэта шырэй за 
тыя выклад 


6. і довад (толькі сцісла выклада[ю]””), з раздзелу дзявятага 

7. іадзінаццатага Ісаі які выйшаў, і “які? ўзвышаюць да 

8. боскасці Езусовай. Але няма такога ў Святым Пісанні, 

9. бо ўсё ўказвае на караля Ёшыягу за вайной, якую ён нат- 

10. хніў агнём.” без мяча, паводле прароцтва Ісаевага””. 

11. Пра якога [у] Святым Пісанні гаворыцца, што “Яму не быў па- 
добны 

12. да яго кароль””, які [б] так вярнуўся да Іеговы, Бога 

13. ўсемагутнага, [усім] сэрцам сваім і ўсёю душою сваёю, 


554. Параўн. 56:І. 

555 Спасылка на прарока Даніэля застаецца невытлумачальнай. Па-першае, тут 
магчымыя два процілеглыя варыянты разумення: 1) Даніэль сцвярджае, што Пан 
Бог жыве ў целе чалавечым; 2) Даніэль сцвярджае, што Пан Бог не жыве ў целе 
чалавечым. Па-другое, мы не знойдзем ні першага, ні другога сцверджання ў Кні- 
зе Даніэля. Магчыма, што гэта алюзія на Г. 3:25 (гл. 29а:6-12) або на Юп. 7:13, 
дзе згадваецца ул сгіоуіесгу. У такім выпадку словы “Пан Бог не жыве ў целе 
чалавечым” можна разумець як адмаўленне догмату боскай прыроды Ісуса, з якім 
згаданы “сын чалавечы” атаясамліваецца хрысціянскай традыцыяй (гл. напр., М. 
24:30). 

556. Або гэты дзеяслоў трэба разумець як зваротны, г.зн. “апісваецца” (гл. 1.3.5.8. 
Зваротныя дзеясловы), або яго суб'ектам трэба лічыць верагодна прапушчанае тут 
слова “раздзел”, як у 266:11-12. 

57 У рукапісе - “выкладам”. Параўн. выказванне перапісчыка (або перакладчы- 
ка?) пра яго жаданне скараціць каментар да адной з малітваў у хамаіле Сабалеўска- 
га (Ггога 1993, р. 58). 

558. Пераклад “за вайной, якую ён натхніў агнём" недакладны, відавочна, тэкст 
пашкоджаны пад час перапіскі. Напр., назоўнік иоўпа “вайна” ўжыты ў род. скл., З 
гэтай прычыны дзеяслоў рогизгуё “натхніць” застаецца без дапаўнення. Літаральны 
пераклад “за вайной, якой ён натхніў агнём”. 

559 15. 9:5. Гл. каментар да гэтага верша ў 366:6-7. 

56 У рукапісе - “каралём”. 


130 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 
З5а (64а); 17 
1. 'ірй піт парйуй! пін рйаипі фат" Ба пазідраіі зіцуў 
2. Багій 'іргогйсіма “йпі раІі ргарйтпауўі 
3. (аёц раёй! табат бітайуас "ірадпдзі! уў[о]ўпа ргасіз/ 
4. ду паугіппаёц ёІада дгаІа тайга” іпбкави дёйгіў пай ба Баггёй 
5. уітаугаІба парсёпс пай Біржа вас гад! тйга туа уіўаф? 
6. змиўйу гаБіііўйу цагас 'а пабісёа ўійБйу 'агад 
7. ўаёіі тпа паайў рйдйўи ційга “ійБа'” дагаі пйуас 
8. рапЬйё гадй 1і зійпас пайсаў паўіппаёи “йпауіппйхсі тйўаў 
9. Бгопйпсёа гЫўа сара ёгіўёў пайсаі утйсіс “па паби 
10. Бйха іішумаР” гпіт угаісіс “апаўгаўііуай” па зійжай 
11. дійга угіхіі 5'йз! Ьйгій' іааіі іа ійтга ёй рй 
12. зггаійпй “і'йажагіі 5іпагі ўаби ай ўагига!іта гатга 
13. '"йтаг рйўгарйу уёгйБа[и] “йўсиуўкій ційга ріадаіі 


“Ў ВВ, 2 Вет. 23:25 (З 2 Раг. 35:20 у І.ХХ, пто, аднак, адсутнічае ў Масарэцкім 
тэксце і Вульгаце) - А (гай) ліе Бу! ти роасрпу рггеа піт Кто! / іогу Бу /іе (Іаб) утосі! 
й ай аа нта Геіт ў У мён «ра еа / у уў; тоса [ма / уеайе усўіКіе га- 

е/гоуй піт піе уі і : 
уа ша г/а! роасЬпу іети... Насупраць першых слоў глоса: 

59. Або пай ат ўа мібаа? 

““. арагарай (Тара? 

зе. [в]арахаі 

565 [рігацаха! 
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З5а (644); 17 

1. і пасля яго не паўстаў ніхто падобны яму”. Бо не слухалі слоў 

2. Божых і прароцтваў тых Хульды! Забыўшы 

З. гэта, пачаў ён мячом размахваць. І пачаў” ён вайну супраць 

4. нявіннага чалавека - караля міцраімскага””, які яму вельмі 

5. выгаворваў, не хочучы яму бітвы даць. Ён сказаў: “Можа” я 
выйшаў 

6. свой мяцеж караць, а не біцца з табою. А так, 

7. калі мне не дасі спакою, як[і та]бе загадваў захоўваць 

8. Пан Бог, гэтага ты слухаць не хочаш - нявіннага пра нявіннасць 
маю, 

9. баронячыся, разаб'ю цябе. А [Ёшыягу/”” не хацеў вярнуцца ад 
яго, 

10. бо [рыхтаваўся з ім змагацца і не [спыняўся на словах”, 

11. якія выйшлі з вуснаў Божых. І далі бітву. Там жа яго і падс- 

12. трэлілі. І адвезлі слугі яго да Ерусаліма. Там жа 

13. ён памёр. Пахаваны ў магіла[х] бацькоўскіх. Якія” плакалі 





566 У рукапісе- “пачынаў”. і 

587 Міцраім - габрэйская назва Егіпта. Тут маецца на ўвазе фараон ХХУІ 
дынастыі Нэха ІІ (610-595 гг. да н. э.). Гл. 2 Раг. 35:20. 

58. Тут магчымы іншы падзел на словы, што дае іншы варыянт разумення: гад! 
гай Затўа угізад “Ён сказаў яму, што: “Я выйшаў...” 

59 У рукапісе- “Ісая”. 

579 у тым сэнсе, што гэтых слоў яму было мала, што ён патрабаваў болей. х 

Я!. Маюцца на ўвазе слугі? Гл. папярэдні радок. У выніку інтэрпаляцыі ў цы- 
тату гэтага займенніка ў сказе з'явіліся два дзейнікі: “якія” (35а:13) і “увесь люд 
(356;1). 


132 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 
з5Ь (645); 18 
1. рй піт уЎйад Іпа ўапйазы ўагігаіітевў “ёіпйа гаў па[а] па 
. гйбіўаўйт” 'йгіўаўйт фійга уўйКа ўрауакі ўразга 
сб мм Ійтатай ргарйтіпаўйпс “ірй агіў Фгап ргі па 
. іёапзіай ўмаўій ргі4аугхі ап гміёаў'іпёіт”" “араё 
.“іда'аій (й уўдо парізапй “шпагадапій іаптаўйуат 
“гіа ргамі 'іддргадгаўзгіуа ўабц абга фірауадгас 
. тайга (ад бапідЫічаёй дгаіа іагатіўаба (й ]а5і пй 
. зіабат”” ёй Бабіт душу) “а падгічіба Сійугаба 2а рап Баб 
. біду га ўадпй (ргі)біпа гад бап(аёй аго!а здага! Ба [ай]241 
10. рап па зіаём зугаби та тас га Ма га хізіатрад ўабц “ага парй 
11. «Ідхапеўулі “абаггагаў ба ёп(а]ча (аў зат зўжмгіса! 
12. рап Баё “ипаразіцбапвўум бапіій 5970й10 дага! паргарй 


ма 


13. ўбаўйпс “йпіт піс 'ім'дагаІдба Бій па іабпіт бмапііт тап2м 


оо за я а юю 


57. [Чарабіўаўйт 
і 93 ВВ, 2 Раг. 35:21-25 - 21. ...: гфг іа «гі піе сідепе ртгесіуо іобіе / аіе ртге- 
сімко Чотоугі (тпіе одротпети) Кеау ті Вое го/Кага! арут /іе ро/реўгу!: а (1ак) міагиу 
Ле Вова Могу гетпа аБу сіе піе гаБіі. 22. Аіе Іорсуіай піе сісіаі /е утосіс ва піе Бо Ле 
воіома! 2 піт угаісгуё Гапіе ртгейаі па зіоугіесі Меспа Моте угу/гіу 2 Уй Вогусі. А (іак) 
ргзусідяпау/гу 2уіоа! гпіт іме ... 23. У роўітгеіііі /іггеісу Ктоіа Іобуіара ... 24. ... а 
оахіегіі ро о Іеги/гаіета / гат2е утаг! у рогггеБідп уг егобіесі: доусоз, /еоісй / у Віа- 
Ка! уўгугек іца ІмаўКі у Іегига!іт паа Іо/гуіапет. 25. Усгупй 1е2 у Іегетіа/: паггекапіе 
рае, раена “ «аркан здзі” У ўріепасгкі уўуусй Іатепсіесй рггуротіпаіа о 
ііеу, іей Ў 
 гуўбблдны роаауўу у іпут іеп гуусгау ... 
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35Ь (645); 18 

1. па ім, - увесь люд іудзейскі і ерусалімскі. Зрабі[ў] таксама [Ерэмія 
нараканне] на/д] 

2. Ёшыягу, якое ўсе спевакі [і] спявач- 

3. кі ў сваіх лямантах згадваюць і да сённяшняга дня пры на- 

4. бажэнствах сваіх, прыдаўшы гэты звычай іншым”. Убач, 

5. Ізраіль, гэта ўсё напісана ў “Нараканні Ерэміевым”””, 

6. і іншыя справы і дабрадзейства яго, якое можа даць уяўленне 

7. пра такога набожнага караля Ерэмію (гэта значыць 

8. Ёшыягу яго Божым завуць)"”. А не здзіўляйся, чалавеча, што Пан 
Бог 

9. толькі з адной прычыны такога святога караля пакараў, бо кожны 

10. пан на слугу свайго мае злавацца за правіннасць яго і за непа- 

11. слушэнства. А больш гневаецца таксама сам Стваральнік. 

12. Пан Бог за непаслушэнства святых сваіх караў, не прапус- 

13. каючы ім нічога. І з'явілася на адным святым мужу... 





95 Твор, згаданы ў ВВ, 2 Раг. 35:25 (» 356:1-4), не захаваўся. Не блытаць з кнігай 
Плач Ерэміі, якая ўвайшла ў склад Старога Запавету, названай, напр., у перакладзе 
Вуека Тигелу, іо іезі Маггекапіа Іегетіазга рготока (ВіМіа... 1599), а ў перакладзе 
Буднага -- Маггекапіа Іегетіа/га (ВіМіа... 1572). а. 

96 Перапісчык (2) пераблытаў імёны прарока Ерэміі і цара Ёшыягу. 


зе“ ттаножтагацыя За 
15а (29); 19 
1. зат 54 ша дгоіат 'йбіпі! рйпаугёў "даутисііўа 'й 
2. аатпа'' ігйздёгдпа тади Ьйгаёй параіпіГ” 5ад да 54 
3. пад'аіа па зраддаппа (аді ій запай'а! гад сй 2аб 
4. “убіпіі са пауідапа! гиздагапа Бава іапамі “й па са 
5. гигўпауга!ба ўапдуга Бар падага! Баё піІйбагага біпіс 
6. пад ідЬйг га улізгатрад “апі (12 айпа шаг паргі 
7. чагапій ўапй зійпас гиздагапа ўаги Іараў зійпас 
8. "апігіх 'й(агйугас Іаруа рйзійбапсіеи піЗі Ійў 
9. Багапіў” “ага угіЧгі5 запа] пігсй! табат агаІа 
10. “авава 'іпіздага! йБ бЦКір рйбсіпас Маваўйпе 
11. 'іугргабаўйпе рапа Бара га 54' Шат “Іа рапбйе, пада!ба 
12. [... Ьавас гагаз разіа! (аба запай'аіа га ёй ггй 
13. [сіс ... загіМа[у зба 'абіёи патагапй га ага Чамліайуаём 


77 ВВ, І бат. 15:11 - Ваіе /іе гет усгупі! баніа Кгоіет ропіеугаг /іе оБтосі! оает- 
піе 4 У то/кагапіа тего піе ууреіпіі. 
ВВ, І Бат. 15:22 - У угекі! батиеі / Ага /іе (іак) Косра Іепожа у! саіораі 
піасй 
а уў о/агасі / іако узінсрапіи гіо/и Іепоугу. Апо Іеріеу зішспаё пі? обаго . 
розішгей/іую піг Іоу Багапі. тк гб нў бана: 
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І5а (29); 19 

І.... што Я Саула каролём зрабіў, таму што ён адвярнуўся ад 

2. Мяне і загаду Майго Божага не выконваў”. Ён ішоў да Са- 

З. муэля на спатканне”. Тады Самуэль сказаў: “хз-за таго» ж, што 
ты 

4. зрабіў, “з-за таго»,што не выканаў загаду Бога Іеговы, вось “з-за 
гэтага? на цябе 

5. разгневаўся Іегова Бог. Не загадваў Бог міласэрнасць рабіць 

6. над табою за правіннасць і не любіць Ён таксама ахвяр незага- 

7. даных. Толькі слухаць загад Яго лепей. Слухаць, 

8. а не ахвяраваць. Лепей паслушэнства, чым лой 

9. барановы!” Вось, бачыш, Самуэль рассек мячом караля 

10. Агага?? і загадаў гэтых усіх пасцінаць”'", молячы 

11. і просячы Пана Бога за Саула”. Але Пан Бог не даўся 

12. [Яго м]аліць. Зараз паслаў гэтага Самуэля, каб скі- 

13. [нуць Саула з каралеў]ства, каб яго не памазалі каралём Давіда- 
вым 





99 у Бібліі, наадварот, Самуіл ішоў на спатканне да Саула. Гл. І Зат. 15:12. 

580. Цар Амалека, які займаў частку тэрыторыі такіх сучасных краін, як Саудаўс- 
кая Аравія, Іарданія, Ізраіль і Егіпет. : 

581; Паводле Бібліі Саул пашкадаваў толькі цара Агага (1 ат. 15:8). 

52. У рукапісе - “за Саулам”. 


136 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ а. 


155 (30); 20 

1. зіпа 'азіўара гагаг айй рапўвў “пазійтрі! за ша? 

2. 'іразіа! рап Бар упаём дара «абаз аа ва дгара! 

3. “аў ду ўтагсі ўзём парйзІцбапвіуч “4150 (аў ўдаба мца 
4. га! ўпау, рапёкіў па рагбір гадгісиу, пабір уўбад 

5. утаўч ёпач, па'й ўаЫда Зій рапи Баём “Іа “ипарйзій 

6. Запугулі дійгіў (а параггёгаў угагпіі дагаг”” паргарй 

7. збаўйпс піўайпатй “бЦКіВ зуапір зу сё (агаг 'і'й 
8. раба дгаіа 'ігга”аіўкаўу раддаі!й сё гагіі тіійбагага паа 
9. угізгапрпіт агаІаузіч'апі БапЗарада га (й сй аго(Іа)І “ара 
10. Б Бапда “апада Багуміі Багаў ргірабсі! аа Іазкі 591 

11. ўаў пад газдёгапа рапёка (й “убілі «й дійгава гада 

12. ргогод гад тйуйі ўаййуа Ьйё рйпауаў ггапкі 

13. змаў мірйўсі! Бапаа 'апаай га дійгави [ ] 
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155 (30); 20 

1. сына Ішая“. Зараз дух Панскі пакінуў Саула 

2. і паслаў Пан Бог у яго злога духа, [які] яго драпаў 

З. аж да смерці яго [за] непаслушэнства”. Альбо таксама, як прая- 

4. віўся гнеў Панскі на першых бацькоў нашых. У 

5. раю ж гнеў. Не ў яблыку справа Пану Богу. Але за непаслу- 

6. шэнства Які найбольш верных караў, не прапус- 

7. каючы ні аднаму [3] усіх святых сваіх. Што цяпер і 

8. Ахаба караля ізраільскага” спаткала, таму што ён зведаў міласэ- 
рнасць да 

9. злачыннага каралеўства Бэнгадада?”. За тое, што кароль Аха- 

10. б Бэнгадада без волі Божай дапусціў да ласкі сва- 

11. ёй. Насуперак загаду Панскаму зрабіў ён гэта. Якому сказаў 

12. прарок: “Так гаворыць Іегова Бог - таму што з рукі 

13. сваёй выпусціў Бэнгадада, за якога [ ] 





586. Саул, згодна Бібліі, быў памазаны на царства значна раней за тэтыя падзеі 
(1 бага. 10:1). Акрамя таго, Саул, як вядома, цараваў раней за Давіда. Таму выраз 
пра памазанне Саула “каралём Давідавым” не сведчыць пра добрае знаёмства 
аўтара з Бібліяй. 

587. Гл. ] бага. 16:14 і далей. 

588. Цараваў у 869-850 гг. да н.э. 

59. Цар Арама (Сірыі) ІХ ст. да н. э. 


138 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ 
1ба (31); 21 
1. Бапагаў айза 1ммўй таз аиёі ўави 'ё Іпа поиў тазій 
2. Ійаи ўаби”? 'а (ад гдапі! рапоаё “араба агаіа 'ігга'аізКкаём 
3. ага! 'агатзкіў габіІ ёй паій(оёсіча “а? рэі дгау ёй 
4. 1і2аіі угабійё іпуа Баіўаза ргогода гад! т 'ітапат рагіт 
5. гагштага ёа (ап пауаіа гбгабі! аіагату гад ргогод зійуат 
6. Бахіт “йааг тпа Іаё ій тйуеі! тап тап2 Ыіс ёй ўвай 
7. зат ЬЫ”! “йсас рйпауаў пазійпаі гигайгапа Бйгаёй 
8. “шій рйўагаў 'йаатпа 'агаўа сара Таў 'ё гаўаа тй 
9. Іауе гіра” ігаЫі 9097 Ба іугіса! піга сд (ад Сіга 
10. падага бідц га парйзІйбапэўжі ргаій рібтй 'й (іт буга 
11. підЫіхуа (ад пйуш) дгаійуа пайга рапбаё птійўйпс 
12. 4 ] ргірадкат 'ибдагіс “абіёй “парада! папа “й 
13. [ Тігітас ўіуліў абпі Ба паддбйпёпапа длйгі 


16р (32); 22 
1. Ба пауірйугадапі зипаі ўаём паб пай па гакі руаіа Бапага””” 'а ті 
2. 'й тіІйбагага ргобіті 'атіп 


а ВВ, 1 Вее. 20:43 - ... гак тохі Іепоза / ропіемагеў ггекі ((ееу) риўсй тега / 
вау, іа тіа мупіёсгуб / іеау Ьефіе аца іуоіа тіа/іо Фцўее іево / а ма гмуоу тіайю 
шам іег. 

591 Ба[в]? 

57. ВВ, І Вер. 20:36-37 - 36. Уаегг тіе ртре (сі9) Іесг Ле мутоугіі (оп) таг Біб 80. 
37. У ггеі ти / ропіефагеў піе узіиспаі гіо/и Іепому / оо роуфгіе/ саетіе у габііе сіе 
Іа у ро/геа! оа піего / у паіагі іу Іеуг / у уЬй 80. 

Параўн. ВВ, Зар. 17:1 - Во угеіКіе [даў імоіе / у ітшапе Ки муроуіеагіепіи /... ў 
Вот. 11:33 - іако піе мубааапе /даў іеео ... ; Воп. 11:36 - ... іети зіауа па угіекі / 


атеп. У цытаце ВВ, бар. 17:1 у/геіКіе, 
ы верагодна, памылкова надрукаванае замест 
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Іба (31); 21 

1. будзе”" душа твая замест душы яго, а люд твой замест 

2. люду яго”. І так зрабіў Пан Бог, “што? Ахаба, караля ізраільскага, 

3. кароль арамейскі забіў?” неміласэрна, аж сабакі кроў яго 

4. лізалі паводле слова Іллі прарока. Сказаў ён яму імем Божым”. 

5. Разумею, што той не шмат саграшыў, якому сказаў прарок 
словам 

6. Божым: “Вытні мяне!”. Аднак гаварыў” гэты муж біць яго 

7. як сам, бо бацька”. “Таму што не слухаў загаду Божага, - 

8. вось ты пойдзеш ад мяне і заб'е цябе леў”. І перагарадзіў яму 

9. леў дарогу і забіў яго”. Бо Стваральнік ні за што так шчыра 

10. не карае - толькі за непаслушэнства. Таму Пісанне пра гэта. На- 

11. божна так гавораць каралі”: “Можа Пан Бог, мілуючы 

12. [...] выпадкам абдарыць. Каб гдпакутаваў [... 

13. ...]трымаць жыццё вечнае, бо не дасягнем іншага, 


і6Ь (32); 22 
1. бо невыказаныя суды Яго. Няхай Яму навек хвала будзе, а мы 
2. міласэрнасці просім. Амінь. 


54 У рукапісе - “(ты) будзеш”. ба 

595 У перакладзе туг не адлюстраваны займеннік ёй “яго”. У выніку перапіскі 
ў дзеяслова “забіў” стала два дапаўненні: “Ахаба, караля ізраільскага” (16а:2) 
і згаданы займеннік “яго” (16а:3). Высветліць, якое з іх першапачатковае, а якое 
было інтэрпаляванае пазней, немагчыма, таму мы вырашылі не адлюстроўваць у 
перакладзе тое дапаўненне, якое нясе менш інфармацыі, г. зн. “яго”. 

596 1] Вее 21:19; 22:35-38. : 

597. [адмовіўся]? Параўн. арыгінал; магчыма перапісчык проста прапусціў 
прэфіке му- (гл. 1.5.1.2. Рэгіяналізацыя). 

598. Прычыны і сэнс гэтай інтэрпаляцыі (Як сам, бо бацька) застаюцца невысвет- 
ленымі. Тэкст пашкоджаны. 

59. Або “набожныя так гавораць каралі”. Параўн. 385:3; 356:7, дзе набожнымі 
названыя адпаведна цар Саламон і Ерэмія (відавочна, памылкова замест Ёшыягу). 
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16Ь (32); 1 

2. “й пагадгапй 'ігта Па 

3. угічлаа зіпа 'азтгаратауаёй з(іагбаём “ідта аа 2а (й зага 
ЬіІа пар!адпа 9417 (й зага зу шаў рапсі Ёгапсітагда 
ўма сйгда дгаіа Гага" дпа па “іта равага уггиуўі 
Баё? га гапаа ргіч'оа і ай тапга 'абтарата даІа пй 
«та ўйпа 'ібйёйзІауа ўдд тапа зуапій 'абгапатаУі 
га ўйпа рабІаЫі! (акіў ўакіў чузагі (акі Чураваг 

9. аійгіў Баё МаёйзіІаусі! зага (ап рае ЫЬйдёйзіауіі 

10. 'ірагага Ба па (ап ёа5 бІабйу, сцапір пай Ба 

11. (й уд ёгаІйба ргад таўгазат “а рат рібтй фа 
12. па” пйўгазйу/і па зіпаў ёйгі сца) здра “абЦа]?' 

13. уга ЫЫІ рагбір дзапёар падігазйір У/ ] з[] 


ае а 


69. Відавочна тут пераблытаныя арабскія літары “з (Б) і «5 (]). Павінна быць ўё [іо] 
“яе” з дэназалізацыяй а. 

6. Рэканструкцыя вельмі гіпатэтычная, бо ў даследаваных тэкстах не сустрака- 
ецца пераход [8] 2 [5] перад [1]. Магчымыя і іншыя варыянты рэканструкцыі, напр., 
“аз[дЬа] “пра шлюб”. Але ў такім выпадку невытлумачальным робіцца прыназоўнік 
м'е, таму што ва ўсіх зафіксаваных у даследаваных тэкстах выпадках уе ўжываецца 
толькі перад словам, якое пачынаецца з двух зычных (гл. Слоўнік). 
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Пра нараджэнне Ісмаіла 
і6Ь (32); 1 
2. Пра нараджэнне Ісмаіла. 
З. Паходжанне сына Абрагамавага старэйшага - Ісмаіла. Што Сара 
4. была няплодная, калі ж [па] ўласным жаданні, служанку 
5. сваю, дачку караля Фараона"”, на імя Агар, узяўшы 
6. [яе]Ў” за руку, прывёўшы да мужа Абрагама, дала яму 
7. за жонку і дабраславіла яе мужу свайму, Абрагаму 
8. Ён узяў “яе? за жонку. Такі “шлюб», які ў Сары, такі і ў Агары. 
9. Які Бог дабраславіў Сару, той Бог дабраславіў 
10. і Агар, бо на той час шлюбаў пісаных не было, бо 
11. гэта ўсё рабілася да Майсея. А потым Пісанне дадзе- 
12. на было Майсею на гары Сінай. Чытай сабе ў сл[о]- 
13. ве“ Бібліі [ў] Першай кнізе Майсеевай у [раздзеле шаснац]- 





62 у Бібліі Агар названа егіпцянкай (беп. 16:2 і г.д.), але не дачкой фараона. У 
Каране яна наогул не згадваецца. Але ў постбіблійных іудзейскіх крыніцах (Мідраш 
Берэшыт Раба 45) яна ўжо названая дачкой фараона. Дачкой фараона яна называецца 
1 ў посткаранічных мусульманскіх крыніцах (Еврейская энциклопедия, б.г., том І, с. 


402--404). 


Што да выразу “кароль Фараон”, то ўжо ў Каране слова “Фараон” гэта хутчэй імя 
ўласнае, чым тытул, напрыклад таму, што яно ніколі не ўжываецца з артыклем. 

63 У рукапісе - “бо”. 1 і 

«а. Альбо “пра шлюб у”. Гл. заўвагу да 166:12 у Транслітарацыі. 
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І7а (33); 2 .рараый ай 
1. ўт даддтапуа “а2 Фа дипса кады (й ЬІ убагаёпа рабага хі 
2. га Біга Бі Бапдапіат рапа Бага Бгоп 'ідта'іІ (айі рапбдё 

3. парйзіа! да пір Ы “апіўаІа гпаба пахадгаўйпс ўр айгіў 

4. “апа! газах! ўаг гпаіазі урабёі 'іМавйасІа ар 
5. уи ўйг 'ітапат Бабіт 'іпагугаі (а фгаса ідта'аІат “дм? іга: 
6. ўсіўапа заті “ій Збігаёй Бапдагіа (агапса ра (а а АЕ 
7. “біга чХа(аёпіса (йтага здгйгаг) зр!адзі! ўарада 

8. зіп ўа'дйра удачі ўйг га йа ёцаў заба 

9. “д(іт ўабіі уграгёір дзапгар таўгазйу/ір мтгдагаІа 

10. (гасіт “ім” абтіт ўа (й “дпі заті 'ібаг 5) (гатагі 'ідІаа 

11. па здра “йпа га ргааКіпу “а (абу Гагапса ргадкат пар ёіа 

12. ўйг заба “дугапа!і таўа' йбйу/а угигагаіІа “йпагадга 

13. паб зуліўір 2а уесаІа заті 'ідйд з(аў (атагі мгигагаІа 


ара 


Базы і 


саў ўнабнанн ГРА 2 аа 





ПЕРАКЛАД е 143 


І7а (33); 2 

1. цатым дакумента аж да канца. Калі б Агар была распуснай, 

2. то Ісмаіл, Пане Божа барані, быў бы байструком. Тады Пан Бог 

3. не пасылаў бы да іх анёла з неба, наведваючы іх; анёла, 

4. які апавясціў яе, знайшоўшы ў пустыні“”, і дабрасла- 

5. віў яе імем Божым, і назваў гэтае дзіця Ісмаілам”””, Вось хрысціяне 

6. самі паходзяць [ад] сапраўднага байструка - Фарэса, бо была 

7. сапраўднай распусніцай Тамара, з якой нарадзіў “яго? Іегуда 

8. сын Якуба, наняўшы яе за казла. Чытай сабе 

9. пра гэта [яшчэ]”” ў Першай кнізе Майсеевай у раздзеле 

10. трэцім і восьмым”, што яны самі паходзяць ад гэтай Тамары і лі- 

11. чаць яе сваёй прамаці, а гэтага Фарэса - продкам. Няхай чыта- 

12. юць сабе ў Евангеллі Мацьвеевым у раздзеле пра нараджэн- 

13. не сваё”, што самі цалкам паходзяць ад гэтай Тамары. У раз- 
дзеле 





605. ужыванне слова ризгсга ў значэнні “пустыня” служыць доказам узнікнення 
гэтага тэксту ў ХХІ ст. (Кімс2 фо гаўм 2000, р. 16-17). 

606. Гл. беп. 16:7-11. 

67 У рукапісе - “калі”. 

б Г. зн. у Сеп. 38. Пра своеасаблівасць спасылак у гэтым творы гл. с. 21 
і раздзел 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора. 

69. Ме1:3; 
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17 (34); З 

1. рабіт 'іжёмаціт іхапса?? “дараугав ргазсіўапат па рзаіта 
2. дачібйуа зіадгаёйп(а чах гад рап (І рап] рёпй 

3. тйўатй “Май За парапй ўагазйх'і гад ВІди "аБгатйхі гад 
4. зипагті рй ргауісі 'ё пйаті”! уўртамааічліўсі “а біпті 

5. руауиёс “д паргіўасйй пума рйаійза рйапйі 

6. пйё пуцін? (абі “агіта ёіаў гигдза! раіў 'ібмаг 

7. бў рагбір дзапёар пйўгаздулір 2а 'абтат біда зу 

8. фучгогат “аўтар за! бІйуга[да]?” ёгагар дгаіцуе уліўзда 2РіІ 

9. Кадігііра 'апгабаіа (авіваіа “іўагіўйва 'ірдчара І пабаті 
10. члаўга рэаіта тйуі рапрйё 'ірапагаў тпа “цўагпідат 

11. па таўзсй таіапазааіййуат"" (0 ўаў: даріапат ута пі 
12. гагаіа рагбіт 'ібуагіт паўбгаў даёй (й таІаразадіда 


АМА 


610 абба] 
91. ра[аг]ті 
62. ВВ, МІ. 22:44 - Кгекі Рап Рапи тоіети / зідаг і і 2 
, ный ; 1 ро ргаўісу тоіеу / аг роіоёе 
піерггуіасіоіў поіе / роапоржіет пое імоісй (з ВВ, Рз. 110:1 - аа 
чак / Лад: ро ргауісу тоіеу / аг роіоге піерггуіасіоіў імоіе роапо/кіет поват 
міет). 
ая Параўн. 26Ь:7. 
Параўн. ВВ, Р5. 110:4-.../1у (іе/еў) офіатік па мгіекі /угеаіе /ргаусу МаіКісеае- 
Ка. Параўн. таксама НеБ. 5:6 - Ту о/агоутік ао угіеки / усейіе роггааки Меісйіўгаека. 
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17Ь (34); 3 

1. першым і чацвёртым'"” яшчэ адказ хрысціянам на псальму 

2. Давідаву сто дзясятую. Давід: “Сказаў Пан пану 

3. майму”. Але гэта ж не пану Езусу сказаў - толькі Абрагаму. Ска- 
заў: 

4. “Сядай [Мне] па правай руцэ, і хадзі [Мне] ў справядлівасці, і рабі 
[Мне] 

5. праведнасць“'”, а непрыяцеляў тваіх Я падлажу падножжам 

6. ног тваіх”. Тады пра тое чытай раздзел першы і чацвёр- 

7. ты [ў] Першай кнізе Майсеевай“”, што Абрам толькі сваім 

8. дваром з трохсот чалаве[к] чатырох каралёў войска разбіў: 

9. Кедарлаомэра, Амрафэля, Тыдаля і Ар'ёха, і патаптаў нагамі. 

10. У гэтай жа псальме Пан Бог гаворыць: “7 будзеш Мне ахвярні- 
кам 

11. на мейсцы Малькіцэдэкавым” - гэта значыць святаром. У гэтым 
жа раз- 

12. дзеле першым і чацвёртым знойдзеш, каго Малькіцэдэк”'" 

13. на месцы сваім дабраславіў. Маеш яшчэ пра гэта пана 





615 Г.зн. бп. 14. 

616 У рукапісе - “Сядайма па правай руцэ, і ходзьма ў справядлівасці, і рабіма 
праведнасць”. Гл. заўвагу 19) да табліцы на с. 271. 

67 Г.зн. бп. 14. 

618 У рукапісе памылкова (пад уплывам 176:11) замест імя ўласнага ўжыты 


ўтвораны ад яго прыналежны прыметнік. 


ШАЎ, е, 
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18а (35); 4 кідае 

1. “агіўаха ргогода гигага! буаці а хіў рабіў 'іййвіга о. с 

2. гат Бі! рапат вамібйчіт 'ічбікіт гат "а габ (0 ўабба ріба 'йчіг 

3. Хо “аётіт 'аўа 'абгат ўазі ргіўаса!Іат Багіт (аді (й вад Бапёйпс 

4. ўаёдп тава! азгавата ргіўасаіа Баўаёйп дас рапапа таб “б бп. 

5. уграгбір дзеапрай пайўгазйугіВ улйгагаіа фгаёіт йна о. 

6. ўдуіга “іч'рап(іта таў "агат удгаўпідар Багі дійга ўаз' й 

1. “ЫЫІ утгагага!а д[ми]пазсіт “шўігбц бадтіт а Ьі "абга ат 
ргіўаса! з фавач 


8. азіі “аІа утапага (аў угрібта зугап(іт БаЗіт рйпй азі 2а 'абгара 
га дауід носна 4 
9. га! рапат дйпас (аў г[а]ўёі здргэй й 
ге? 







к, АУ. аа ЎЎ Пар ўсі вае, 


ззяў, Маа заадно д 


са 
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18а (35); 4 

1. Ісаі прарока раздзел чацвёрты, а верш першы і другіе”, што 
ў 2. Абрам быў панам Давідавым і ўсім каралям. А тое яшчэ пішацца 
у вер- 

3. шы восьмым”, што Абрам прыяцель Божы. Такім чынам, Давід, 
будучы 

4. слугой, мусіў Абрагама, прыяцеля Божага, называць панам. Маеш 
пра гэта 

5. ў Першай кнізе Майсеевай у раздзеле другім у вершы 

6. шостым і ў пятым'"'!. Маеш пра гэта ў Хроніках Божых, якія ёсць 

7. у Бібліі, у раздзеле д[ваўнаццатым у вершы сёмым“”, што быў 
Абрагам прыяцелем 

8. Божым. Але ўсюды гэтага ў Святым Пісанні Божым [шмат]”” 
ёсць, што Абрагама Давід 

9. называў панам. Канец гэтай рэчы. 


619. “Раздзел чацвёрты, а верш першы і другі” (з 12-ы) і “верш восьмы” 
(гл. 18а:3). Але ў Із. 4 толькі шэсць вершаў. Калі ўявіць сабе гэтыя спасылкі ў вы- 
глядзе лічбаў, 412 1418 адпаведна, то, улічваючы своеасаблівасць спасылак у гэтым 
творы (гл. 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора), можна да- 
пусціць, што аўтар папросту не там паставіў кропкі, і 412 і 418 трэба было разумець 
не як “раздзел чацвёрты, а верш першы і другі”, “восьмы”, а “раздзел сорак першы, 
верш другі”, “восьмы”. Тады абедзьве спасылкі робяцца зразумелымі, таму што ў 15. 
41:8 Абрагам сапраўды называецца сябрам Божым, як гэта і павінна быць згодна са 
спасылкай. Што да І5. 41:2, то хоць імя Абрагама ў ім і не згадваецца, але ў Бібліі 
Буднага ёсць глоса да гэтага верша - О Абуалатіе тоугі... Параўн. каментар да псал- 
ма 110 у 1-м творы, дзе таксама цытуецца І5. 41:8 (2 264:10- 12). 

60. Гл. папярэднюю заўвагу. 

621. Згодна з кантэкстам, там таксама павінна ісці размова пра Абрагама, як сяб- 
ра Божага. Але калі разумець “шосты і пяты” як “шэсцьдзясят пяты”, то ў беп. 
2, па-першае, толькі 25 вершаў, а па-другое, Абрагам у гэтым раздзеле нават не 
згадваецца. Калі ж дапусціць, што тут, як і ў папярэднім выпадку, аўтар пымыліўся 
ў лічбах, і іх трэба было разумець не як “раздзел другі, а верш шосты і пяты”, а 
“раздзел дваццаць шосты, а верш пяты”, то ў Сеп. 26:5 Абрагам, хоць і не назва- 
ны “сябрам Божым”, але размова там сапраўды ідзе пра яго дачыненні з Богам. 
Параўн. каментар да псалма І 10 у 1-м творы, дзе з Першай кнігі Майсея цытуюцца 
23:5-6 (» 145:12-26а:1); 24:48 (2 26а:2-3); 20:7 (2 26а:5-7). 

62. Нумар раздзела тут напісаны як бпасіт [фпазіут], што можна разумець як 
«[ула]пазііт [Фдумпазіут] “дванаццатым”, але ие як «ушагіехіут “дваццатым”, дзе 
няма гука [п]. У той жа час спасылка ідэнтыфікуецца толькі як алюзія на 2 Раг. 20:7. 
Параўн. каментар да псалма 110 у 1-м творы, дзе таксама цытуецца 2 Раг. 20:7 (Ж 

27а:1- 3). 

63 У рукапісе - “пільна”. Параўн. 33а:8. 
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д і іў «ў «Гай аамёзм 
нў ке дана паавааы вал «я зат аесб ава 
а: рам паду пааблііеу асн, адам не 
зрэ ўе сібацайндачыя і. га й 
ге сабам. ўча радыуцу аа гана сва дштарях Магтатцём б Бад 
ОЮ ў 7 маю бага црна Ма Чак У. а шна” анс даеў нам А М 
ж габна быў заь быя нада: эт ё Дабра Ёа знат 





лірвкўычны 


АА А ЦАЎ 


жо пасля першага прагляду даследаванага тэксту можна сказаць, 

што ён напісаны на польскай мове з пэўнай колькасцю бела- 
рускіх элементаў на фанетычным, лексічным і граматычным узроўнях. 
Таму яна можа быць аднесена да паўночнага варыянта польскай мовы 
былога Вялікага Княства Літоўскага, так званай пальшчызны крэсовай. 

Складаней вызначыць месца мовы даследаванага тэксту ў польскай 
мове Вялікага Княства, у якой трэба размяжоўваць з аднаго боку рэгія- 
нальны варыянт польскай літаратурнай мовы, які меў пісьмовую і вус- 
ную формы, а з другога - вясковыя гаворкі. 

Рэгіянальны варыянт польскай літаратурнай мовы пачаў складацца 
на тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага яшчэ з канца ХУ ст.' і кан- 
чаткова сфармаваўся да пачатку ХУІІ ст. 

Што да вясковых гаворак, то іх можна класіфікаваць паводле іх па- 
ходжання, што часткова супадае з іх традыцыйным падзелам на паў- 
ночны (Беларусь, Літва і Латвія) і паўднёвы (Украіна) варыянты: 1) па- 
межныя гаворкі (на Падляшшы і Сувалках); 2) перасяленчыя гаворкі 
(Украіна і Палессе); 3) астраўныя гаворкі (Віленшчына). Калі працэс 
фармавання памежных і перасяленчых гаворак пачаўся яшчэ ў ХІЎУ ст. 
і доўжыўся на працягу ўсёй гісторыі Вялікага Княства, то пераход кам- 
пактных груп няпольскага вясковага насельніцтва на польскую мову на 
Віленшчыне (астраўныя гаворкі) меў месца толькі ў сярэдзіне ХІХ ст.'. 
У далейшым мы будзем называць вясковыя гаворкі астраўнога тыпу на 
Віленшчыне віленскімі гаворкамі, а мову пісьмовых польскамоўных ла- 
цінскаграфічных тэкстаў ХУІ. ХІХ стст. з тэрыторыі Вялікага Княства 
Літоўскага пазначаць наступным скарачэннем: мова ПЛТ ВКЛ (поль- 
скіх лацінскаграфічных тэкстаў Вялікага Княства Літоўскага)”. 


. Першыя польскамоўныя дакументы з тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага 
прадстаўлены ў дыпламатычным кодэксе Віленскай дыяцэзіі канца ХУ ст. (Кшгоуа 
1982, р. 14). 

2. Кагрічк 1986, р. 19. 

3. Вярэніч 1973, с. 15. 

4. Тагэка 1982, р. 21. 


5 Праструктуру пальшчызны крэсовай гл. таксама Копім5г 2001/2002. 
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Трэба нагадаць, што даследаваны тэкст з рукапісу Р97 не толь- 
кі складаецца з чатырох самастойных твораў, але і мае як мінімум 
трохпластовую структуру: 1) лацінскаграфічныя польскамоўныя крыні- 
цы, выкарыстаныя і перапісаныя арабскім пісьмом аўтарамі твораў, 
якія ўваходзяць у даследаваны зборнік; 2) аўтарскі і / або рэдактарскі 
тэкст; 3) змены, унесеныя ў тэкст перапісчыкам (перапісчыкамі)". Тут 
прадстаўленыя больш за сем ідыялектаў: мова перакладу Буднага, мова 
Брэсцкай Бібліі, мова Я. Каханоўскага; мова аўтара каментара да 110-га 
псалма, мова аўтараў чатырох твораў і мова перапісчыка (або пера- 
пісчыкаў) і г.д.” 

У гэтай працы аналізуецца толькі мова аўтараў (і перапісчыкаў). Вы- 
вучэнне мовы цытат з іншых пісьмовых краніц, у тым ліку цытат з Біб- 
ліі Буднага, у нашу задачу не ўваходзіць. Але мы ўключаем у паняцце 
“мова аўтараў” інтэрпаляцыі, фанетычныя, марфалагічныя, сінтаксіч- 
ныя і лексічныя змены, унесеныя ў цытаты. 

Размежаваць мову выкарыстаных пісьмовых крыніц і ўнесеныя ў 
яе змены, параўноўваючы з тэкстам арыгінала, няцяжка, хоць пэўныя 
складанасці ўзнікаюць пры аналізе пераказаў, якія звычайна напісаныя 
пад уплывам мовы крыніцы. Значна складаней размежаваць мову аўта- 
ра і перапісчыка (перапісчыкаў). Толькі тыя моўныя асаблівасці, якія 
характэрныя не для ўсіх твораў і якія адрозніваюць тэксты адзін ад ад- 
наго, безумоўна належаць да аўтарскіх ідыялектаў. 

Мэтай лінгвістычнага аналізу, якому прысвечаны гэты раздзел, 
з'яўляецца вызначэнне месца мовы даследаваных тэкстаў з рукапі- 
су Р97 у структуры так званай пальшчызны крэсовай, а таксама вы- 
светленне на падставе моўных дадзеных месца і часу іх узнікнення і 
перапіскі. Увага тут будзе аддавацца перш за ўсё тым асаблівасцям, 
якія адрозніваюць мову даследаваных твораў ад польскай літаратур- 
най мовы. 


1.1. ПІСЬМО 
1.1.1. Алфавіт і яго асаблівасці 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 выкарыстаныя наступныя літа- 
ры арабскага алфавіта: аа с Зуй аа ВЫ ў дадо 
е 5.5 і знак патга (е); уведзеныя персамі і цюркамі дадатковыя літары 





6 Гл. раздзел 2.1.2. Кампазіцыя зборніка і праблема аўтарства. 
7 Гл. раздзел 2.2.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц. 
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для гукаў, якія мелі месца ў іх мовах, але адсутнічалі ў арабскай: -, г, 
5, 9 (сагыр нун); літары, уведзеныя татарамі для перадачы тэкстаў на 
беларускай і польскай мовах: ; для звонкіх афрыкат [42], [427] і схе для 
глухіх афрыкат [с], [е']. 

У сучаснай кітабістыцы адсутнічае агульнапрынятая сістэма транс- 
літарацыі польскіх і беларускіх арабскаграфічных тэкстаў. Аднак у 
семіталогіі існуе агульнапрынятая лацінская транслітарацыя для тэкс- 
таў на арабскай мове. Зыходзячы з гэтага, нам падаецца, што ўсе тэкс- 
ты ў рукапісах татараў былога Вялікага Княства Літоўскага, напісаныя 
арабскім пісьмом: арабскія, цюркскія, польскія, беларускія, павінны 
транслітаравацца аднолькава, таксама як ітэксты на арабскай мове, для 
якой гэты алфавіт і ствараўся”. 

У табліцы на старонцы 153 прыводзіцца фанетычнае значэнне літар. 

Некаторыя літары патрабуюць дадатковага тлумачэння. 


1.1.1.1. Функцыя літар ! (7) 8 (З) ізнака 2 (пПатга) 


Літары !і ў не маюць фанетычнага значэння ў польскіх (і беларускіх) 
тэкстах і выкарыстоўваюцца толькі пад уплывам арабскай арфаграфіі, 
бо ў арабскай мове ні слова, ні нават склад не могуць пачынацца з га- 
лоснага. Таму гэтыя літары ставяцца ў польскіх і беларускіх арабскагра- 
фічных тэкстах у пачатку слоў і складоў, якія пачынаюцца з галоснага, 
напр.: “агііди!? [апукш] “артыкул” (5а:1); “йп [оп] “ён” (86:6). 

Тую самую ролю адыгрывае знак г (патга), але ён выкарыстоўваец- 
ца толькі ў сярэдзіне слоў. Пры гэтым выбар падстаўкі! для знака Латга 
залежыць ад наступнага галоснага: перад [4] ставіцца літара 5 (напр., 
па(а'иб [таіеці] “Мацвей” [13а:3]), а перад [е] - з (напр., 'ігга'аібкаём 
[іггае!'я'К'его] “ізраільскага” [136:4]). Зрэдку гэта правіла ў даследава- 





5. З гэтага правіла мы зрабілі два выключэнні. 1) Для літары (ха (2), якая ў су- 
часнай арабскай літаратурнай мове абазначае эмфатычны [4], а ў іранскіх, цюрк- 
скіх і славянскіх (беларускіх і польскіх) арабскаграфічных тэкстах - [2], таму што 
ў час запазычвання арабскага алфавіта іранцамі гэтая літара павінна была азначаць 
гук блізкі да [2], што і стала прычынай яе адпаведнага вымаўлення. 2) Для літа- 
ры “з (8), якая ў арабскай мове абазначае міжзубны [1], а ў беларускіх і польскіх 
тэкстах служыць для абазначэння мяккага [5'], таму што такія варыянты напісання 
аднаго слова як, напр., (у апііў / буапііў [з'у'епіуў] “святы” апынуліся б на розных 
старонках Слоўніка. 

ў Тутідалей траслітарацыя даецца тоўстым шрыфтам. 

9. Літара, над якой пішацца знак Латга і якая не мае ўласнага фанетычнага зна- 
ЧЭННЯ. 
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ным тэксце парушаецца як перад складамі, якія пачынаюцца з галос- 
нага [1], так і перад тымі складамі, якія пачынаюцца з галоснага [1], 
паказваючы тым самым непрыстасаванасць арабскага пісьма для пера- 
дачы непрыкрытых складоў, напр.: “аІірауўці [е'ігецў] “Елісей” (106:6 і 
г.д.)'!, вбай [5юі] “знаходзіцца” (306:13); вуўцііпа [зудіпа] “сваім” (126:6); 
бяцайй [хоіх] “тваіх” (146:9) 1; 

Відавочна таксама пад уплывам арабскай арфаграфіі, а менавіта тра- 
дыцыі напісання перфекта З ас. мн. л. м. р., напр., Тае [кагаби] “яны 
напісалі”, літара! (”) сустракаецца і ў канцы слоў, якія закончваюцца на 
-а [1], напр., ёпіўйпсапай” [гп'іўдпсетц] “які гніе” (56:7). 


1.1.1.2. Абазначэнне мяккасці 


З аднаго боку, арабскае пісьмо мае некаторую перавагу пры перадачы 
польскай і беларускай моў у параўнанні з лацініцай і кірыліцай, бо ў ім 
выпрацаваны спецыяльныя літары для афрыкатаў [42] і [42], чаго няма 
ані ў лацініцы, ані ў кірыліцы, дзе яны абазначаюцца дзвюма літарамі - 
42 142, дз ідж адпаведна. 

З другога боку, як і ў традыцыйным для польскай мовы лацінскім 
алфавіце, тут аднолькавай літарай абазначаюцца як цвёрдыя гукі [6], 
[с], [в], [аа], [а], [р], [У], так і адпаведныя ім мяккія [Ь'], [е'], [27], [га], [а], 
[р'], [У'], але, у адрозненне ад лацініцы, тут няма спецыяльнага маркёра 
мяккасці, якім у польскай мове служыць літара і або так званая крэска””. 
Параўн.: Біс 1 [Бус'] “быць” і Ьіс 2 [Ь'іс'”] “біць”, ей [со] “што” і сі [с'1] 
“тыя”, ўпаў [гп'еЙ] “гнеў” і дгаві [дгое'] “іншы”, тапа [тапа] “маю” і 
тас [п'ес] “мець”, пагад [пагоі] “народ” і пай [п'ех] “няхай”, рап [рап] 
“пан” і рагугаў [р'егу'еў] “раней”, уга [уа] “ваш” і угагіс [у'егус'] “ве- 
рыць”. Гэты недахоп пераадольваецца толькі адносна гукаў (167; [217 
[2] і [з] / [5'] шляхам выкарыстання розных літар: 


Г. Каб не ўскладняць транслітарацыю, мы будзем перадаваць такія словы без У, 
напр., “аігац, а не “аіігауўц5. Хоць мы не можам ва ўсіх выпадках цалкам выклю- 
чыць наяўнасць пратэтычнага зычнага, напр., у слове “йуўцейБа “у асобе” (294:9), 
якое можа быць транскрыбаванае як [м о5об'е], так і [м уозоБ'е]. Параўн.: бтеК- 
Рабізоуга 2002, р. 119-120. 

?. Такі недахоп робіць немагчымым і вызначэнне характару мяккасці - пярэд- 
непалатальнасць або сярэднепалатальнасць. Улічваючы ўплыў беларускай мовы на 
фанетыку даследаванага тэксту (гл. далей), мяккія [с], [5], [г], [п] з некаторай доляй 
умоўнасці будуць пазначацца як пярэднепалатальныя: [с'], [5'], [2'], [п']. Пра ваганні 
паміж [е'], [5'], [27], [0] і [6], [9], [2], [8] гл., напр., Коггоуга 1993, р. 234. 
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1) Літары д (4) і а (К). Цвёрды гук [К] абазначаецца праз «5 (а), напр.: 
чагас [Кагас'] “караць” (З5а:6), фгйі [Кго!'] “кароль” (5а:10; 55:8 і гд, а 
мяккі [К] праз «1 (К), напр.: тапкі [тейк'і] “пакуты”; Каді [К'еду] “калі” 
(5а:11; 296:12 і г.д.). Але ў дадзеным рукапісе ёсць і некалькі выключэн- 
няў: аПдайгабйпі [К'ІКайг'ез оп] “некалькі дзясяткаў” (145:2); дііда гас 
[КІ каКгос'] “некалькі (разоў)” (32а:6); ёйгаіфді [гогаік'і] “гарэлкі” (34а:3):3. 

2) Літары с» (а) і (г), 3(2) і ; (2). Цвёрды [2] абазначаўся літарамі (2 
(г) і» (2). Паводле Антановіча, абедзве літары выкарыстоўваліся адна- 
часова ў адных і тых жа тэкстах з часу ўзнікнення першых беларускіх тэк- 
стаў, напісаных арабскім пісьмом'!”. Потым, у ХУШ - на пачатку ХІХ ст., 
усё больш выяўлялася тэндэнцыя абазначэння гука [2] у польскіх і бела- 
рускіх тэкстах пераважна адной літарай - або (у, або», а з ХІХ ст. цвёрда 
ўсталяваўся звычай пісаць толькі ». У дадзеным тэксце перавага аддаецца 
літары «у», якая ўжытая больш за 1400 разоў, у той час як 2 ужываецца 
толькі як выключэнне каля 50, што дазваляе датаваць перапіску тэксту 
ХУШ ст. Нярэдка абедзве літары ўжываюцца ў адных і тых жа пазіцыях, 
напр.: гпаёі [гпаёбу] (306:7(2), 8, 12; 346:4(3), 5(3) і зпаёі [гпаёу] “азначае” 
(306:7); 2йуўш [20у0] (306:2; 38а:9) і гмуўш) [20у9] “завуць” (З3а:5). 

Мяккі [2'] амаль заўсёды абазначаўся літарай ;. Літара ж з у адных 
рукапісах зусім не выкарыстоўвалася, а ў іншых выкарыстоўвалася 
толькі ў адзінкавых выпадках. Але ёсць такія рукапісы, дзе гэтыя літа- 
ры немагчыма адрозніць адну ад адной'“. Рукапіс РЭ”, які мы разгляда- 
ем, належыць менавіта да такіх. Больш за тое, гэтая літара тут нагадвае 
хутчэй з, чым 2, аднак, каб не ўскладняць траслітарацыю, мы абазначы- 
лі яе як (2), а не (2). Напр.: гата [2'епуе] “зямлю” (8а:8); Мйгпагвіум 
[Ылігп'егвіуо] “блюзнерства” (41:11). 

Ёсць і выключэнне, дзе палатальны пазначаны літарай (2 (2) або А (2): 
тёгигі! [22гог'11] “зрабіў грозным” (416:6); угапгапа [у'епг'еп'а] “палону” 
(265:8). Параўн. таксама угайі [уг'о!] (266:9) і угайі [уг'0]] “узяў” (376:8)”. 





І. А. К. Антановічу былі вядомыя толькі пяць падобных выпадкаў (Антонович 
1968, с. 237). 

14. Пра паралельнае выкарыстанне дзвюх літар для абазначэння аднаго гука гл. 
1.1.1.3. Выкарыстанне дзвюх літар для аднаго гука. 

15. Антонович 1968, с. 221. Так, відавочна, склалася таму, што калі ў арабскай 
мове яны абазначалі розныя гукі, то ў цюркаў яны вымаўляліся аднолькава - [2], 
што паўплывала на арафаграфію беларускіх і польскіх арабскаграфічных тэкстаў. 

16. Антонович 1968, с. 226. 

17. Антановічу быў вядомы толькі адзін выпадак пазначэння [2'] праз літару Б 
(Антонович 1968, с. 224). 
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Ёсць і прыклад адваротнага характару: Багда [Бозка] “божая” 
(З1а:8)"“. 

3) Літары с (5), “з (8) і о» (5). Літара се (5) паслядоўна абазначае 
цвёрды [5], напр.: 8іп [зуп] “сын” (96:6), зійуўм [зіоуо] “слова” (286:12). 
Літары «» (8) і з» (5) у дадзеным рукапісе часта пішуцца ў тых самых 
словах і ў адной і той самай пазіцыі, абазначаючы [5']. Такім чынам, мы 
зноў сутыкаемся з паралельным выкарыстаннем дзвюх літар для аднаго 
гука. Напр.: буапііў / зуапііў [з'у'епіуў] “святы” (366:6; 254:2 / 306:1; 
324а:4; 396:2); ва / ба [з'Іа] “сіла” (37а:8 / 30а:2). 

Толькі адзін раз, пад уплывам арабскай арфаграфіі, у слове 
тисштапа [пмузшШ'тап'е] “мусульмане” (30а:6), запазычаным з араб- 
скай мовы, літара с» (5) выкарыстана для перадачы цвёрдага [5], таму 
што як слова «Ж»! [іза] “іслам”, так і ўсе іншыя словы, утвораныя ад 
таго ж кораня, пішуцца па-арабску менавіта праз о» (5). 

Яшчэ адно выключэнне - байгіёсі [5' Когуз'е'1] “з карысці” (146:1)?. 

Акрамя таго, у тэксце знойдзены адзін выпадак напісання літары (з 
(5) (с») у слове КібігипзКаём [кіфугопз' К'его] “кідронскага” (38:10), да- 
дадзенымі для яе больш выразнага графічнага проціпастаўлення літары 
сё (6). 

4) Літары З (6) і сг(с). Літара І паслядоўна выкарыстоўваецца для 
абазначэння [4], а п2- для [с']. Ёсць толькі адно выключэнне: угиба 
[угос' 5'е] “вярніся” (326:10)”. 





18. Выпадкі ўжывання ) (2) замест «уз (2), напр., гпаёі [гпаёу] “значыць”, ёсць У 
кітабе ХХІІ ст. (Гаріс 1986, р. 148) і Тафсіры 1725 г. (Ўшег 2004, р. 233), хоць ва 
ўсіх прыведзеных з гэтых помнікаў прыкладах (2) ужытае перад звонкім зычным 
або санантам, у той час як у Р97 2 (2) знаходзіцца перад глухім зычным. 

19. Параўн. сучаснае літаратурнае тисиітапіп. 

29. Параўн. 2 гбБакбу у Тафсіры 1725 г. (Эшег 2004, р. 226), што, на думку П. 
Сутэра, тлумачыцца непаслядоўнасцю пісьмаўжывання. Параўн. таксама дейыі, 2 
Ьбўаёпа (тамсама, р. 233). 

21. У словах фзапфі [К5'епр'і] “кнігі” (76:10), фзапвай [Кз'епрах] “кнігах” (136:9) і 
зафат [з'ебеп] “сем” (37а:5) пад літарай с» (5) дзве вертыкальна размешчаныя кроп- 
кі, а ў слове зуапіа [з'у'епіе] “святыя” (65:11) -- вертыкальная рыска. Трэба думаць, 
звёў шае выпадках “я маем справу з мадыфікацыяй трохкроп'я. 

екалькі выпадкаў ужывання літары І для п і 
А. К. Антановіч (Антонович 1968, с. 259). бы ан аа 


старапольскай мове на месцы пазнейшай літары ё таксама пісалі (КІетепзіечіса 
2002, р. 92). ад нў 
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Як вынятак сустракаецца спосаб пазначэння мяккасці зычных 
праз напісанне пасля іх дадатковай літары ў ((5), відавочна, пад уп- 
лывам арфаграфіі польскіх лацінскаграфічных тэкстаў: “йдагапій 
[окагап'и] “паказу” (ба:2); “апіўйІа [ап'оІа] “анёла” (17а:3); “апіўйійуга 
[ап'оіоу'е] “анёлы” (9а:9); 2ісіа [2ус'а] “жыцця” (34а:8); убіс(Кіа 
[узік'е] “усе” (346:9)3. 


1.1.1.3. Выкарыстанне дзвюх літар для аднаго гука 


Ужо ў папярэднім параграфе мы прыводзілі прыклады такога выка- 
рыстання літар (й (2) і (2) для [2], “з (9) і о» (5) для [5']. Сюды трэба да- 
даць выкарыстанне .. (ў) і с» (6) для [1]”“. Абсалютная перавага ў рукапісе 
Р97 аддаецца літары .. (4), а г. (Ё) выкарыстанае толькі як выключэнне ў 
наступных словах: й [501] “суд(?)” (5а:3); “йвбаёпіў [о51401'1]] “апошні” 
(85:12); “арцёпа [охой'е] “ахвотна” (296:11); БабаісКі [беіе!'5'К'1] “бет- 
эльскі” (394:1); тазіай [тазіах] “гарадах” (41:11), а таксама ў (а [іа] 
“гэтая” (14а:9)? і ў скажоным назоўніку “цЬціідиу “ [Ьаўцуп]іциу 
[роўоуп'ікой] “ваяроў” (366:5). 


1.1.1.4. Знак іаўаіа (ўаааа) 


Як і ў арабскай мове, ён абазначае падаўжэнне зычных. Падаўжэн- 
не [0]: 'іппаём [іппего] “іншага” (86:3); Вгабсаппа [хгев'с'ап'п'е] 
(10а:7) і Ігабсіўаппа [хгез'с'іўап'п'е] “хрысціяне” (106:9); рагушаппа 
[рогуді'еп'п'е] “дазвол” (116:2); раппа [раппа] “Панна” (136:10, 13; 
14а:3; 145:2); раппі [раппу] “Панны” (136:12); падіппа [п'едуппе]” 
(30а:8); ргогодйугаппц [ргогокоуап'п'1] “прароцтву” (З4а:12); Чзасіппіі 
[4г'ес'іппух] “дзіцячых” (36а:1); пагабаппапі [папібеп'п'еп] “парушэн- 
нем” (366:5); вейгёаппа [ггогёел'п'е] “пагаршэння” (406:11); паугіппаёц 
[п'еу'іпперо] “нявіннага” (35а:8); “дпаугіппйссі [п'еу'іппоз'е'1] “нявіннас- 
ці” (35а:8); ераддаппа [зроікап'п'е] “спатканне” (15а:3) і на мяжы двух 


23 Такія прыклады ёсць і ў іншых рукапісах (Антонович 1968, с. 275, 288; Бег 
2004, р. 144, 231). 

2. Акрамя таго, адзін раз у слове з нявызначанай семантыкай (магчыма, гэта 
слова-фантом, узніклае ў выніку памылак перапісчыка) ужыта літара ? (га тагіша), 
якая служыць у арабскай мове толькі для абазначэння гука [1] у канчатках ж. р. на- 
зоўнікаў і прыметнікаў адз. л.: шуба [аму бай?] (346:11). 

25 Гэтая часціца верагодна з'яўляецца ў тэксце памылковым паўторам (гл. транс- 
літарацыю). 

26. Гл. заўвагу да перакладу. 


6. Адкуль пайшлі ідалы 
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слоў, памылкова злітых перапісчыкам у адно: рап/падг/іпёа [рап-пайг”- 
іпёа] “Пан над іншымі...” (334:1). Падаўжэнне [4]: “аваа! [одёаі] “аддаў” 
(325:3). Падаўжэнне [8]: паў угіббіў [паўууёёу]] “найвышэйшы” (27а:11); 
паў уісбапй [паўууўёеч] “найвышэйшаму” (27а:11); паўчіббаём 
[паўууўўево] “найвышэйшага” (276:7)7. Падаўжэнне [3: пагуаПаёпа 
[а'егуаПеёп'е] “неадкладна” (14а:6)”. 

Аднак падаўжэнне зычных могло перадавацца і простым напісан- 
нем дзвюх аднолькавых літар: ўабіппі [іефуппу] “адзіны” (86:10; 9а:11; 
10а:10; 306:1); ўівіппати БіФуппемц] “адзінаму” (86:7); “мадаугаі 
[офвахаі] “аддаваў” (13а:5) 1 “аадаўйў [оддаў9] “аддаюць” (306:4); “іппі 
[іапу] “іншы” (136:8); паўуіўбати [ааўууўбетц] “найвышэйшаму” 
(27а:9); "аппйІапа [ап'п'оіет] “анёлам” (336:2); “адааійпа [офааІ'опе] 
“далёкія” (38а:3); пауіппаёц [п'еу'іппево] “нявіннага” (З5а:4). 


1.1.2. Абазначэнне галосных 


У рукапісе Р97 галосныя, як і ў іншых варыянтах арабскага пісьма, пе- 
радаюцца або спецыяльнымі дыякрытычнымі знакамі, або камбінацыяй 
гэтых знакаў з адпаведнымі літарамі. Арабская літаратурная мова мае 
толькі шэсць галосных: тры кароткія [а], [1], [1] і тры доўгія [а], [а], (9. 
Кароткія маркіруюцца дыякрытычнымі знакамі, а доўгія - камбінацы- 
яй гэтых знакаў з літарамі ! (”), з (у), «5 (1). Знак /ата (Э абазначаў [а], 
аатта () - [ч], Казка (.) - [і], а разам з літарамі! (”), з (уў), «з (4) яны ад- 
паведна абазначалі [а], [0], [1]. Тут выкарыстаныя ўсе шэсць варыянтаў, 
але іх фанетычнае значэнне, зразумела, іншае. 





7. Пераход [з] 7 [5] перад [9] уласцівы і е і 
учаснай польскай л: най мове 
(СіепКоу:зКі 1988, р. 93). ные 
ад, Параўн. літаратурнае ліегуосгпіе і такія незвычайныя графічныя варыянты 
слоў у польскіх лацінскаграфічных тэкстах Вялікага Княства Літоўскага як гарізайа 
(Киггоуга 1993, р. 109). 
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Толькі знакі а і а даволі паслядоўна выкарыстоўваюцца для двух 
розных гукаў: [е] і [а]. Тым не менш абазначэнне [а] на пачатку слова 
патрабуе дадатковага тлумачэння. У арабскай мове літара ! (”) на пачат- 
ку слова не мела фанетычнага значэння, а служыла толькі графічнай 
падстаўкай для галосных знакаў і знака Латга. Калі пасля яе ішоў гук 
[а], то над ! (”) ставіўся знак /аіра, а калі [а], то ставіўся спецыяльны 
знак - таааа (ў). У дадзеным рукапісе [а] на пачатку слова абазнача- 
ецца як літарай ! (") са знакам /аіла над ёй, напр., 'аБгапат [абгарапа] 
“Абрагам” (18а:7), так і літарай ! (”) са знакам таааа, напр., 'абаг [ахаз] 
“Ахаз” (144:13). 

Дадатковага тлумачэння патрабуе і той факт, што ў даследаваным 
тэксце знак /айра без літары ! (”), які звычайна абазначае галосны [е], 
спарадычна сустракаецца там, дзе павінны быць [а]. Так, слова Вбе 
“Бог” у род.-він. скл. 36 разоў ужыта ў форме Бйра [бора] і 12 у форме 
Ьаёа [Босе] “Бога”, а слова ргогод [ргогоК] “прарок” ужываецца 14 ра- 
зоў у форме ргогода [ргогоке] “прарока”. Такое напісанне зафіксавана 
ў шэрагу назоўнікаў ж. р. у наз. скл.: таіца [та!ке] “маці” (106:13); 
іагшаІітсда [ўегигаіітзке] “ерусалімская” (25а:4), назоўнікаў н. р. у 
він. скл.: ўаЫіца [іаЫКе] “яблык” (156:4); ргйгйсіуга [ргогосіуе] “пра- 
роцтва” (276:11) і назоўнікаў м. р. у род. скл.: біада [ёіеке] “чалавека” 
(35а:3); Ьапаарада [Бепфараае] “Бэнгадада” (156:9). Адзін выпадак за- 
фіксаваны ў напісанні прыслоўя (ага [1егев] “зараз” (156:7). 

Напісанне [е] замест [а] сустракаецца і ў пераднаціскной пазіцыі: 
радагіуа! [рокегууаі] “паказваў” (11:12); цагапа [Кегапа] “загадана” 
(12:10), рафагдўа [рокегуўе] “паказвае” (14а:3); ргауісйг [ргеу'ісо] 
“правай рукой” (26а:8); цагаўйпс [Кегаўопс] “караючы” (З0а:2) і г.д. 
Ёсць выпадкі такога напісання ў націскной пазіцыі: пайгаугаўсаба 
[падг'ееўс'е 5'е] “спадзявайцеся” (5а:10); дага! [КегаЙ] “загадаў” (95:77); 
"аБгарата [абгарета] “Абрагама” (27а:5)”. Шэраг фактаў, а менавіта 
адсутнасць пераходу [К] 7 [К'], а таксама націскная пазіцыя, сведчаць 
на карысць таго, што гэта толькі графічны варыянт напісання [а] ане 
з'ява фанетычнага характару, таму далей у транскрыпцыі мы будзем 
перадаваць такое напісанне знакам [а]. 





29 Такое няпоўнае напісанне (5сліргіо «е/гсііуа) галоснага [а], асабліва пасля лі- 
тары д (4), характэрна не толькі для дадзенага тэксту, але і для рукапісаў мусуль- 
ман Вялікага Княства наогул, у тым ліку для Тафсіра 1725 г. (Эпіег 2004, р. 151, 
209-210). 
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У канцы слова гук [е] звычайна перадаецца знакам /аіла, напр.: рапа 
[рап'е] “пан” (1 1а:2), Вгавсіўапа [хгев'е'іўап'е] “хрысціяне” (116:11), але 
ён можа перадавацца і знакам ўаіпа ў камбінацыі з літарай е (В), што 
характэрна для персідскай і цюркскай пісьмовых традыцый, напр.: 
грахапай [гбау'еп'е] “збавенне” (54:11), Бгассіўйпар [хге8'еўап'е] 
“хрысціяне” (65:6)”. Два разы [е] у канцы слова перадаецца знакам 
/айа ў камбінацыі з літарай «5, так званым аі такзига, графічным 
варыянтам літары ! (”), вонкава ідэнтычным літары «5 (ў): “іпбўа [іпбе] 
“іншыя” (106:2); ч[п]ўа [іт'е] “імя” (135:12). У наступным прыкладзе 
аі тазига з. Дара відавочна абазначае [а], дууитўа [дуота] “двух” 
(406:2)". 

Астатнія знакі (и і й, і і 1) выкарыстоўваюцца непаслядоўна. Так, 
знакі и і й могуць абазначаць як [и], так і [о] або [6], напр.: Чумпазіі 
[4умпачіу] “дванаццаты” (75:9) і ўагагаіпа [ўегигаГ'іпа] “Ерусалім” 
(415:8); Ба [о] “бо” (5а:7 г.д.) і Ва [Бе] “бо” (366:4; 16а:9); Баё [рок] 
“Бог” (54:6 і г.д.) і фгиі [Кго!'] “кароль” (27а:6)77; а знакі і і І абазначаю- 
ць як [1], так і [у], напр.: Ьіе [Ь'іс7] “біць” (16а:6) і ёгаёі [ёпіэ'і] “другі” 
(18а:1); Ыі [уў “быў” (96:12) і ЫІ [Бу] “быў” (96:2). 

Акрамя таго, ужо ў рукапісах ХУШ ст. спарадычна ўжываецца спе- 
цыяльны знак для галоснага [о] - літара з (уў) са знакам Зайа (а). У 
даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ён сустракаецца каля 150 разоў. 
Знак для [о] сустракаецца і там, дзе ў польскай мове павінен быць [9], 
напр., фго! [Кгд!'] “кароль” (З7а:10). 

З насавых галосных толькі [9] ў канцы слова абазначаецца спецы- 
яльнай літарай (сагыр нун), запазычанай з турэцкага варыянта арабска- 
га алфавіта - “ (1), у камбінацыі з папярэдняй и або й, напр.: Бапаш) 
[Ьеп4о] “будуць”, зумўйў [зу0ў9] “сваёй”. У сярэдзіне слова як [д], так 
і [е] абазначаюцца праз камбінацыю знакаў для ненасавога галосна- 
га і зычнага [п] або [па]. Адзін раз літара сагыр нун выкарыстана для 
перадачы [о], а не [9]: рогугеріой » раггаріт [роргеб'оп] “пахаваны” 


4 39 Мыне адлюстравалі літару е (В) у транслітарацыі ў такой пазіцыі, бо яна магла 
ўспрымацца самім перапісчакам як частка літары о (п), напр., у слове “ёг [с'а] 
“цень” (136:6; 94:11). 

3. Параўн. Антонович 1968, с. 288. 

3. Гл. 1.2.1.3. Закрытыя галосныя. 

33. Падрабязней пра гэта гл. 1.2.1.3. Закрытыя галосныя. Такое спарадычнае вы- 
карыстанне знака для [о] характэрнае для ХУІІ ХУІІ стст. З ХІХ ст. ён пачынае 
выкарыстоўвацца досыць рэгулярна (Антонович 1969, с. 307). 
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(ВВ, 2 Раг. 35:24 » 35а:13). Гук [е] у канцы слова не адзначаецца за 
адным выключэннем у пазіцыі перад зваротнай часціцай: ратйдІапба 
[ротоа!'еп5'е] “памалюся” (96:11). 


1.1.3. Характар пісьма 


Пісьмо ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 мае пераважна фанема- 
тычны характар. Пра гэта сведчыць, напрыклад, той факт, што звонкія 
фанемы, якія як у польскай, так і беларускай мове павінны нейтралізоў- 
вацца ў пазіцыі перад глухімі і ў канцы слова, страчваючы звонкасць," 
у дадзеным арабскаграфічным тэксце з рукапісу Р97 пераважна пазна- 
чаюцца літарамі, якія абазначаюць звонкія фанемы". 

1. Фанема ЗЬ» тройчы сустракаецца ў канцы слова перад наступным 
словам, якое пачынаецца з глухога зычнага, рэалізуючыся ў выглядзе 
глухога алафона [р], які, аднак, пазначаецца літарай “з (Б): ўадйЬ зугца... 
[іакор 8уоіе] “Якуб свае” (316:2); іа“'айЬ рйаругісіі [акиур риіхуус'] 
“Якуб падхапіў” (316:6); ёгцЬ ёй [ггор іо] “магіла то” (396:12)””. 

2. Фанема “47 каля 45 разоў ужытая ў сярэдзіне слова перад глухімі 
зычнымі, дзе яна рэалізуецца ў выглядзе глухога алафона [1], усюды пазна- 
чаная літарай . (4). Напр.: бугадёі [з у'аібу] “сведчыць” (66:5); буааайуга 
[з'у'аікоу'е] “сведкі” (8а:9); “мчарйугадгаі [офроу'еёга!] “адказаў” (9а:8) і 
г.д. Звыш 30 разоў фанема “47 ужытая ў канцы слова перад наступным 
словам, якое пачынаецца з глухога зычнага. Усюды яна пазначана літарай 
з (9), напр.: рад (аўапіпісаті [рог іаўетп'ісап'і] “пад таямніцамі” (7а:1); 
Ьипа 5угцў [оп зуоў] “памылку сваю” (136:7); пай ёйрйг [паг 10бо] “над 
табой” (15а:6) і г.д. Толькі адзін раз у такай пазіцыі ўжыта літара .» (6): 
пабіпа [пафуп] “над тым” (13а:4). Аднак лексема зіда “адсюль” пішацца 
з літарай .. (6) у канцы як перад глухімі: зійпі рап [5(опі рап] “адсюль 





34. Гл. 1.2.1.7. Насавыя галосныя. 

35. К]етепвіеўіса 2002, р. 160. 

36. А.К. Антановіч, разгледзеўшы 24 рукапісы ХУІІ ХХ стст. прыйшоў да вы- 
сновы, што пісьмо польскіх і беларускіх арабскаграфічных тэкстаў мела тэндэнцыю 
да пераходу ад марфалагічнага (фанематычнага) да фанетычнага (Антонович 1968, 
с. 362). 

4 нае напісанне “- (р) замест “з (Б) у ўа“айра [іакара] “Якуба” (З12:13) іЬ 
замест р у ІйЬ [ар] “здабыча” (145:1). Блытаніна паміж гэтымі гукамі з'яўляецца 
самай характэрнай рысай уплыву цюркскай фанетыкі на мову польскіх і беларускіх 
арабскаграфічных тэкстаў (ЗАнтонович 1968, с. 239). Аднак адзінкавасць прыкладаў 
у даследаваных намі тэкстах сведчыць на карысць таго, што ў дадзеным выпадку 
гэта толькі памылкі перапісчыка. 
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пан” (13а:12), так і перад галоснымі і санорнымі: зійпі “пбаёбіуі [зіюпі 
орабубу] “адсюль убачыўшы” (6а:1); збйпі “йбіпа [5юпё о Сут] “адсюль 
пра тое” (96:12); зійпі падгаўа [золі падг'еўа] “адсюль надзея” (114:13). 
Ёсць нават два выпадкі звышправільнага напісання а замест 1: [2 [9] 
зраддаппа [вроікап'п'е] “спатканне” (15а:3); рафда!й [роікаіо] “напатка- 
ла” (156:8)"". З другога боку, У наступнай лексеме захавалася этымалагіч- 
нае напісанне 1: “й(да! [ода] “аддалі” (336:5)”. 

3. Фанема “2”, “42”. Зафіксаваныя толькі 4 выпадкі ўжывання іх 
алафонаў перад глухімі зычнымі ў сярэдзіне слова і ў канцы слова пе- 
рад наступным словам, якое пачынаецца з глухога. Усюды яны пазна- 
чаныя літарай ; (42): “іЧ2 ргаё [іс' ргеё] “ідзі прэч” (96:3); “ід2 ргуё [іе' 
ргоз'] “ідзі прасі” (126:7); рагулигадаўу [р'егуогосіуо] “першародства” 
(316:6); “адрйугадг ігазсіўапапі [офроу'ес' хгез'е і]апот] “адказ хрыс- 
ціянам” (176:1). 

4. Фанема “97, якая каля 25 разоў ужытая ў канцы сінтагмы або пе- 
рад словам, што пачынаецца з глухога зычнага, і таму рэалізаваная ў 
выглядзе глухога алафона, усюды пазначаецца літарай ў (9), напр.: Бай 
запа [Бок зат] “Бог сам” (8а:5); Баё зіжлгіі [Бок зіхогу!] “Бог стварыў” 
(85:10); пав ўмўіВ [пок іуоіх] “ног тваіх” (145:9). 

5. Фанема “у? заўсёды пазначаецца літарай з (уў), у тым ліку пе- 
рад глухімі зычнымі, дзе яна павінна рэалізоўвацца ў выглядзе глухога 
алафона, напр.: ўзі(кій [буйсіх] “ўсіх” (ба:3); м'ійгіпа [богу] “другім” 
(75:4); уаёйгін [Кіогух] “у якіх” (52:10) і г.д. Адзіны выпадак напісання 
літары з (уг) у слове рагуўба [р'егіўе] “першыя” (134:8), пры рагі [р'егёу] 
“першы” (86:12) і г.д. (усяго 20 ужыванняў), можа сведчыць пра ўплыў 
арфаграфіі лацінскаграфічных тэкстаў. 

6. Фанема «7». Зафіксавана каля 20 выпадкаў пазначэння яе ў 
пазіцыі перад глухімі зычнымі як у сярэдзіне слова, так і на стыку 
двух слоў літарамі » /-2 (2 /2), напр.: Баз(аў [Без 1еў] “без той” (66:11); 
гагдага! [гозКага!] “загадаў” (40а:6); гигсйі [гозс'о1] “рассек” (15а:9) і 
г.д. Аднак ёсць і адваротныя прыклады: гйзцага! / гиздага! [гозкагаі] 


39. Параўн. напісанні кшталу роакаіу, роакаі і т.п. у Бібліі й 
Па ; л. у Бібліі каралевы Софіі (Кі- 
газгКіеуісг 1986, р. 313). Параўн. таксама напісанні зроакаузгу, родкату ў ПЛТ 

ВКЛ ХУІІ: ХХІІ стст. (Кшгоуга 1993, р. 112). а ца 


равы напісанне оіааіау, оіаа ў Бібліі каралевы Софіі (Киугазжкіеуіс2 1986, 
р. 312). 
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шц” 


“загадаў” (376:2; 15а:10); гизрадёа [гозраі 5'е] “распаўся” (39а:4); 
гйздагапа [гозКагап'е] “загад” (154:2) і г.д.?. 

Даволі паслядоўна асіміляцыя паказана ў прыназоўніку 2'!, які каля 
25 разоў пазначаны літарай сг (5) перад глухімі зычнымі, напр.: зсаіа 
[5 с'аІа] “з цела” (54:11); вец [580б0] “з сабой” (136:1) і каля 45 разоў 
літарамі с»: (2), (2) і з (2) перад звонкімі зычнымі, санорнымі і галос- 
нымі, напр.: г2йпі [220пу] “з жонкі” (136:10); гмагіші [2'у'егхи] “зверху” 
(76:1); гпайпагагёсі [2гтопагоз'с'і] “з мудрасці” (5а:1); гпаті [2пап'і] “з 
намі” (146:4); г'апіІапа [2 ап'оіет] “з анёлам” (316:7)7. 

7. Фанема “77. Зарэгістравана звыш 35 выпадкаў пазначэння гэтай фа- 
немы ў пазіцыі перад глухімі зычнымі як у сярэдзіне слова, так і на стыку 
слоў літарай 5 (2), напр.: бй2 біпіі [гоў ёуп'11] “тое самае чыніў” (12а:7); “иёйў 
(і [обоё іу] “вось ты” (34а:2); сапжкіў [с'епёк'1] “цяжкі” (416:2; 12) іг.д. 

Але ёсць і выключэнні: раігаўсаў (агаг [раігаўс'е5 іега5] “глядзіце ж 
зараз” (7а:9) і (ари 5 гигагаіч [іегоў гогёг'еім] “таго ж раздзела” (8а:8), 
дзе ў [5] знаходзіцца ў пазіцыі перад санорным. 

Яшчэ адным выключэннем можна назваць напісанне літары с» (5) у 
лексеме рйпау/а5 [роп'еуаў] “таму што” незалежна ад пазіцыі. Перад 
глухімі: рапауга5 радаЬпави [роп'еуаў родобпеео] “таму што падобнага” 
(75:3); рапаугаб «ап [роп'еуаў зага] “таму што сам” (26а:4); рапауўаў ій 
[роп'еуаё іо] “таму што” (336:10); перад галоснымі і санорнымі: рапаугаў 
задуўтгисііба [роп'еуаў одугос'і1 8'е] “таму што адвярнуўся” (15а:1); рапаугаб 
пазІара! [роп'еуаў п'езімхаі] “таму што не слухаў” (16а:7) і нават перад 
звонкімі: рапаугаб угіЬаугііаў [роп'еуа? уубау'Іав'] “таму што выратаваў” 
(33:13); рйпаугаў ггапкі [роп'еуа? 2геп'і] “таму што з рукі...” (15:12). 





40. Параўн. у Бібліі С. Буднага: уо/кага! (2 Кег. 23:4) і гограйі (1 Кее. 13:5). На- 
ступныя прыклады напісання літары (ўз (г) перад глухімі зычнымі і літары сг (5) пе- 
рад звонкімі могуць быць простымі памылкамі перапісчыка: г(абйауаіі [збаІ'5оуа!'] 
“сфальсіфікавалі” (66:10); 2ігипа [зітопа] “баку” (38а:11); вёйгбаппа [грогёап'п'е] 
“пагаршэння” (406:11). 

41. Што характэрна і для польскіх лацінскаграфічных друкаваных выданняў ХУІ 
ст. Параўн. 5 зітопу, 5 рггугуюіепіет (Водс2ук 1951, р. 143). : 

22. Ёсць толькі два выключэнні, якія могуць быць патлумачаныя і як памылкі 
перапісчыка: з5іпйуе [з зупоЙ] “з сыноў” (5а:9); і 2 У// 2» з'йзі [2 05] “з вуснаў” (ВВ, 
2 Раг. 35:21 7 35а:11). ; 

43 Таксама пішацца гэтая лексема ў Тафсіры 1725 г. (5шег 2004, р. 224). Напі- 
санне ропіемгаўг сустракаецца і ў ПЛТ ВКЛ ХУІІ ст. (Уеізз-Вггегіпоуга 1965, р. 

141). Параўн. напісанне лексемы расаёЫ [хос'а? Бу] “хоць бы” (286:3), якая ўжытая, 
аднак, толькі адзін раз. 
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Падваенне [5] у наступных словах: паў угіё5іў [паўууўбу)] “найвышэй- 
шы” (27а:11); паўхеіўбапай / паў угіўбапй [паўууўёетц] “найвышэйшаму” 
(27а:9; 27а:11); паўуізбава [ааўууўёево] “найвышэйшага” (276:7) пры 
мізкіВ [уузк'іх] “высокіх” (106:9) таксама мае паралель у лацінскагра- 
фічным пісьме". 

8. Ёсць толькі два прыклады, калі глухія фанемы апынаюцца ў 
пазіцыі перад звонкімі, але ў абодвух выпадках перамагае фанетычны 
прынцып пісьма: [8] 2 [8] у ргагба [ргог'ра] “просьба” (1 16:5); [6]7 [8] 
у івы [1іёбу] “лічбы” (286:7). 

9. Літара ; (г) служыць як Для абазначэння цвёрдага [1], напр.: 
гауті [гоуву] “роўны”, гига2га! [гогдг'аі] “раздзел”, так і этымалагіч- 
нага [17] перад галоснымі пярэдняга рада, які павінен быў перайсці ў 
[2] або ў [8]. 

Калі мы маем у дадзеным выпадку справу з фанетычным напісан- 
нем, то гэта можна патлумачыць тым, што ў мове даследаваных тэк- 
стаў пераход [1'] у [2] або [5] яшчэ не адбыўся. Хоць у польскай мове 
этнічнай Польшчы гэты працэс завяршыўся ў ХУШ ст.?, аднак на 
тэрыторыі былога Вялікага Княства Літоўскага яшчэ ў першыя дзе- 
сяцігоддзі ХІХ ст. хг не рыфмавалася з 2 або 52“. Выказвалася на- 
ват меркаванне, што ў польскай мове Беларусі паралельна суіснавалі 
дзве супрацьлеглыя тэндэнцыі. З аднаго боку, пад уплывам беларус- 
кай мовы існавала тэндэнцыя да зацвярдзення [1'], а з другога, пад 
уплывам мовы этнічнай Польшчы - тэндэнцыя да пераходу [12 [2]; 
[5]7, якая, нарэшце, і перамагла. Пра гэта, у прыватнасці, сведчыць 
той факт, што ў мусульманскіх (татарскіх) рукапісах ХІХ-ХХ стст. 
гук [г] перад галоснымі пярэдняга рада пачынае абазначацца літарамі 
5 (9), 0» (5), а часам і 5. (г2)““. Аднак нельга выключыць, што мы маем 
справу з фанематычным напісаннем. Дзеля немагчымасці канчаткова 
вырашыць гэтую праблему мы вымушаны транслітараваць словы з 
ззайсайнчамй [г] умоўна, напр.: гас [гес] “казаць”, ргіёіпа [ргуёупа] 

прычына”. 


9. Параўн. у Бібліі Буднага 1572 г. - Маму/г/гео (Буг. 44; 

45. КІетепзіеугісг 2002, р. 294-295. арала, 
46. бііебег 1966, р. 69. 

47. бшег 2004, р. 222. 

48. Антонович 1968, с. 337-338. 
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1.1.4. Асаблівасці почырку 


Алфавіт, прадстаўлены ў гэтым тэксце, з'яўляецца тыповым для поль- 
скіх арабскаграфічных тэкстаў”. Аднак ёсць і некалькі вартых увагі 
асаблівасцяў, напр., існаванне двух графічных варыянтаў літары (г), 
адзін з якіх цяжка адрозніць ад з (4), напр.: у словах “агіідці [апукц] 
“артыкул” (5а:1); дімга [Кіоге] “якія” (10а:7)”. 

Да менш значных асаблівасцяў можна аднесці: 1) наяўнасць ліга- 
туры (2 [п] у канцы слова: ўачап [ўебеп] “адзін” (9а:10; 11а:3); 2адап 
[2адеп] “ніводзін” (266:3). 2) злучэнне двух знакаў сукун'', калі яны 
знаходзяцца побач: ргоўйвс [ргобопс] “просячы” (14а:8); пайп2 [топ] 
“муж” (31а:11) і г.д.; 3) наяўнасць б-падобнага дыякрытычнага зна- 
ка ў канцы слова, які, відавочна, трэба разумець як варыянт даммы і, 
адпаведна, транслітараваць як и: пазіадйўч [паз 'афдціо] “наследуюць” 
(254:5); іацч [іако] “як” (25:11); гагіугаўч [гагууаўо] “выкарыстоўваю- 
ць” (38а:1); 4) напісанне сукун у слове фгцЬ [егор] “магіла” (396:12) у 
канцы слова ў форме падобнай да танвіна даммы (''), дыякрытычнага 
знака, які перадае ў арабскай мове канчатак наз. скл. [уп]; 5) наяўнасць 
вертыкальнага варыянта знака фатха, які выкарыстоўваецца пераважна 
ў першым складзе формаў будучага часу дзеяслова бус, напр.: Вапата 
[Бепаг'е] “будзе” (5а:11; 56:10 1 г.д.). Акрамя таго, гэты знак выкарыста- 
ны ў наступных лексемах: пагіі[ё]йпа [пег'ібопе] “незлічонае” (266:7); 
парапагі [парепа?'1] “напоўніць” (346:6); дзапвай [Кз'епеех] “кнігах” 
(40а:11); тазій [ш'азіо] “замест” (164: 19:32; 

Да асаблівасцяў почырку, калі не да памылак, належыць і напісанне 
канцавых варыянтаў літар у сярэдзіне слова: “ибпа-іпа [оз'туп] “вось- 
мым” (5а:2, 1442:11); "аёміё-ўй [оЫ'іёўм] “абліччы” (ба:8); (агаг-паўбатй” 
[гегагп'еўёеті] “цяперашнему” (136:5); Каді-“йп (К'едуоп] “Гідэон” 





49. Параўн. Антонович 1968, с. 334-344. 

50. ужыванне абодвух варыянтаў у тых самых пазіцыях сведчыць пра тое, што 
яны маюць аднолькавае фанетычнае значэнне, напр., гадій [геКІа] “сказала” з 
з (4)-падобным варыянтам літары (11а:2) і са звычайным (126:6). Два графічныя 
варыянты літары 2 (г) сустракаюцца і ў іншых рукапісах (Несцяровіч 2003, с. 50). 

51. У арабскім пісьме гэты знак паказвае адсутнасць галоснага пасля таго зычна- 
га, над якім ён стаіць. 

52. Абазначэнне галоснага [а] вертыкальнай рысачкай адзначае ў некаторых ру- 
капісах Антановіч (Антонович 1965, с. 287). 
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(14а:7); (аді-ваіа [гефура!а] “Тыдаля” (266:8); хіўпайў-мд [ууўтоўс] 
“выцягваюць” (276:9); рауп-ибс [реупоб'с"] “пэўнасць” (28а:6); 
ргогоёбап-5іуга [ргогоёепзіха] “прароцтва” (28а:12); пайўа- ў Гоўеў] “маёй” 
(286:3); “мяіі-5аі [чвіузаі] “пачуў” (36а:1); ргогоди-уаіІ [ргогокоуаі] 
“прарочыў” (40а:5); узійт-ріі [ўзіопр'і] “уступіў” (41а:12); гаг-аб 
[гозіу!е5'] “растаўсцеў” (25а:7). 

1.1.5. Памылкі пісьма 


Тэкст перапісаны вельмі неакуратна. Ёсць шматлікія папраўкі, памыл- 
ковыя паўторы і пропускі літар, складоў, слоў, блытаніна паміж гра- 
фічна падобнымі літарамі і г.д. Месцамі тэкст не падлягае аднаўлен- 
ню. Зразумела, што памылкі досыць лёгка выявіць у цытатах з іншых 
пісьмовых крыніц. Аднак па-за іх межамі, пры наяўнасці толькі аднаго 
экзэмпляра тэксту, зрабіць гэта значна складаней. 

Пропускі. Сустракаюцца пропускі літар: ра[п] [рап] “Пан” (56:1); 
агагі(па] [ёпіс'іт] “іншым” (7а:7) і г.д.; пропускі знакоў для галосных: 
пігаз(а] [п'ігаг'е] “нідзе” (66:10); з[а]пзКа [г'епзК'е] “зямныя” (9а:10) 
і г.д. складоў: зуга[пііў] [зу'епіуў] “святы” (386:2); ай(еи] [кого] “каго” 
(32а:9) і г.д. У некаторых месцах можна з упэўненасцю казаць пра про- 
пуск слоў. Напр., у 7а:11 прапушчаны парадкавы лічэбнік “другі”; У 
70:6 назоўнік “кніга”, у 86:5 колькасны лічэбнік “сто” і г.Д. 

Паўторы літар і знакаў для галосных: іу (іу) гигазаіа [і у го2д' ее] “і 
ў раздзеле” (13а:10); ўауті(пі) [іаупу] “яўны” (136:7) 1 г.д. Ёсць паўто- 
ры слоў: (аді “йпі ((аді 'мпі) [геду оп'і] “тады яны” (5а:5); пауіаёйпаги 
[паміаёйпаёц) [пеуу!'ебопего] “невылечнага” (12а:2) 1 г.д. 

Замены. Напр., блытаніна паміж графічна падобнымі літарамі: рй 
райпапац замест рй [ў]айпатц [ро ўайпетц] “па адным” (115:6); 2асі за- 
мест [(бДасі [4г'ес'] “дзяцей” (126:12); гиёйа замест ги[аг]йа [годг'1а] 
“нарадзіла” (З4а:2) 1 г.д. 


1.2. ФАНЕТЫЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ 
1.2.1. Асаблівасці ў сістэме галосных 
1.2.1.1. Аканне 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 назіраецца спарадычная рэдук- 
цыя галосных у ненаціскной пазіцыі (аканне). 

а) Рэдукцыя [о] 2 [а] ў пераднаціскной пазіцыі: у І-м творы: 
рафага [іа] [ракагуўе] “паказвае” (13а:2); ра Ійр [ра Імр] “па дабычу” 
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(14а:13); тІадзапсиуе [піайаг'епсой] “юнакоў” (29а:5); зі8Іісі [зіаГісу] 
“троне” (28а:4; 296:2, 5); у 2-м творы: заз(апаба [газ(ап'е 5'е] “заста- 
нецца” (314:6); ба гйё [4а гі] “да Рут” (326:8); “апі [ап'і] “яны” (З3а:2); 
у 3-м творы: равапсіуга [рагап'зіуа] “язычніцтва” (376:1); тапаугапа 
[п'епауапе] “названае” (415:11); у цытатах: го/аіет /іе ж» гавіаІатба 
[газіаіетз'е] “я застаўся” (ВВ, І Кее. 19:10 » 37а:1); гоЖагапіет ж 
газдагапапі [газКагап'ет] “загадам” (ВВ, 1 Вее. 13:1 ж 386:5); ао 
Вейе!Іа » да Ма]Ца[Іа [4а Беіе/'а] “да Бетэля” (ВВ, І Вее. 13:1 » 
386:5)7.. 

Б) Рэдукцыя [о] 7 [а] ў паслянаціскной пазіцыі: у 1-м творы: цагапа 
[Кагапа] “загадана” (12а:10); ёгива [ітоха] “трохі” (126:7); саІа [саІа] 
“цалкам” (28а:9); рауга!І [рауаі] “Павал” (30а:13); у цытатах: уХагапо ” 
“адагапа [ика7апа] “паказана” (ВВ, Рецші 4:35 2 7а:5); 2ааеп ж гадап 
[2адап] “ніводзін” (ВВ, Зуг. 44:19 » 276:6); у 3-м творы: дйІа [Коіа] 
“каля” (37:12); ёапсіа [ёепзіа] “часта” (25а:5)”. 

с) Рэдукцыя [е] Ж [а] ў пераднаціскной пазіцыі: у 4-м творы: 
Бапдагіат [Бапкапет] “байструком” (17а:2). 

Ф)Рэдукцыя [е]7 [а] ў паслянаціскной пазіцыі: у І-мтворы: паўугапдба 
[паўу'епКёа] “найвялікшае” (12а:9); ігира [ігоха] “трохі” (126:7); ігаса 
[ігес'а] “трэцяе” (296:9); у 3-м творы: 55/2её ж 8іібас [зІузас'] “чуць” 
(ВВ, Із. 43:12 2 86:3)9.. 

Сюды ж трэба аднесці і наяўнасць канчатка -а ў кліч. скл. назоўнікаў 
м. р., адз. л., у наз. і він. скл. назоўнікаў н. р. адз. л., він. скл. назоўнікаў 
ж. р. адз. л., канчатак -ат у твор. скл. адз. л. і дав. скл. мн. л. назоўнікаў 
М. і н. р., а таксама канчатак -а ў І ас. адз. л. цяперашне-будучага часу, 
але яны для большай зручнасці будуць разглядацца ў адпаведных разд- 
зелах, прысвечаных граматычным асаблівасцям. 


53. Магчыма, што непасрэднае дачыненне да акання маюць і наступныя замены 
ў цытатах з Бібліі Буднага: Опог » “апа? [апоё] “вось” (ВВ, Рп. 3:25 ж 29а:8); ого 
5 “аі [або] “вось” (ВВ, 1 Кев. 12:28 405:4). Прынамсі ў ХІХ ст. У польскай мове 
былога Вялікага Княства Літоўскага націск у лексеме ого падаў на апошні галос- 
ны (Кшгоуга 1993, р. 247). Варта таксама звярнуць увагу на галосны [а] у лексеме 
фугадгасііпі [Фуадг'езгуп] “дваццатым” (9:6; 105; 12). Такі варыянт гэтай лексемы 
сустракаецца ў ПЛТ былога ВКЛ ХІХ ст. (Кигоўа 1993, р. 232). А 

5 рэдукцыя [о] ў [а] ў “агіўабауіт манда (14а:11) можа 

дчЫцЦЬь омасць націску. Гл. папярэднюю за; і 
“а ы затасчай для Плт ВКЛ ХУІ-ХМІІ стст. (Киггоуга 1993, р. 86), 
мовы Тафсіра 1725 г. (Эиег 2004; р. 201) і віленскіх гаворак (Тшэка 1983, р. 16). 
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1.2.1.2. Звышправільнае [о] 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 зафіксаваны наступныя выпад- 
кі ўжывання звышправільнага [0]: “аразёй! [орозіо!] “апостал” (32а:4); 
“ірогабі [орогаіу] “апараты” (376:4). Параўн. “аразійійу [арозюіоў] 
“апосталаў” (116:13)”“. 

Магчыма, што гэтым тлумачыцца і наяўнасць галоснага [о] ў лічэб- 
ніках: бугодгас(іт [4уодг'езіупа] “дваццатым” (96:6, 10; 10а:І і г.д.); 
Фугопазііт [Чуопаз(упа] “дванаццатым” (10а:1; 40а: 10)7. 


1.2.1.3. Закрытыя галосныя 


Закрытыя галосныя праіснавалі ў мове этнічнай Польшчы да канца 
ХУШ - пачатку ХХ стст.”. У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 мож- 
на назіраць наступныя рэфлексы закрытых галосных: 

а) Рэфлеке [а] ж [о]: Ьаіч'ап- [боіхап-] “ідал-” (376:13 і г.д”, а 
таксама Баічаругаіса [Боіхахуа! са] “ідалапаклоннік” (346:10; 36а:9); 
Баічируаіскі [роіуохуа! 5 к] “ідалапаклонскі” (54:3; 366:8; 40а:12); 
Ьаіуаругаівіум [Боіхахуа!'5іу0] “ідалапаклонства” (366:11; ЗлагзуЎ; 

Б) Рэфлеке [6] 2 [о]. Хоць у польскіх і беларускіх арабскаграфіч- 
ных тэкстах ХУП. ХУШ стст. галосныя [1] і [о] звычайна не адрозні- 
ваюцца на пісьме, аднак спарадычнае ўжыванне спецыяльнага знака 
для галоснага [о] ужо назіраецца, у тым ліку ў даследаваных тэкстах 
з рукапісу РЭ”, у якіх таксама зафіксавана 15 выпадкаў ужывання гэ- 
тага знака ў лексемах з [6]: 1) восем разоў у лексеме фго! [Кгоі] “ка- 
роль” і аднакаранёвых словах (8а:1, 2; 33а:10; 34а:9; 37а:10; 384:9; 
355:9; 15а:1); 2) двойчы ў лексеме Чугогат [Чуогет] “дваром” (266:7; 
176:8); 3) адзін раз у уіогат [Ёогем] “другім” (306:4); 4) чатыры 


56. Звыпправільнае [о] характэрна для ПЛТ ВКЛ ХУІ ХУІІ стст. (Кшгоуа 
1993, р. 86), мовы Тафсіра 1725 (Зшег 2004, р. 211-214) і віленскіх гаворак (Тшэка 
1982, р. 65, 83; 1983, р. 17; Масленникова 1973, ч. 1, с. 74; бауапіеузка-Мосроуга 
1986, р. 43). 

Я Параўн. ауоагіехіу ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. (Кшгоуа 1991, р. 45). Параўн. такса- 
ранаў [о] замест [4] у ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. у іншых лексемах (ЭтоійзКа 1983, 
р. 27-28). 

58. КІетепзіеўіса 2002, р. 285-290. 

9. Параўн. Баіуап- [Баіхап-] (5а:1 і г.д.). 

е Рэфлекс [4] 2 [о] характэрны і для мовы Тафсіра 1725 г., у тым ліку і ў дадзенай 
лексеме. Як і ў рукапісе Р97, у Тафсіры 1725 г. назіраецца суіснаванне варыянтаў 
лексемы баімам з рэфлексм /а/ 7 /о/ і без гэтага рэфлекса (Зшег 2004, р. 171-172). 
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разы ў ргоё [ргоё] “акрамя” (7а:6; 85:2; 85:12; 9а:3; 346:2); 5) адзін 
раз у ргод [ргоі] “наперад” (346:2):. 

с) Рэфлекс [ё] 2 [і / у]. Замест [е] ў пазіцыі перад [1] у даследава- 
ных тэкстах з рукапісу Р97 пазначаецца галосны [у / 1]: радрігаўйт 
[роір'ігаўд] “падтрымліваюць” (136:7); раарігаІап [роір'ігаіет] “я пад- 
трымліваў” (26а:13); бёігаёй [ўёугего] “шчырага” (17а:6); 5ёіга [5ёуга] 
“шчыра, шчырая” (16а:9; 17а:6, 7)9; бігаў [Зутеў] “шырэй” (56:11; 6а:11; 
106:11; 266:11; 28а:13; 256:5). Відавочна сюды ж трэба аднесці дзеяс- 
лоў нямецкага паходжання бігпайугас [ўугтоуас'] “размахваць” (35а:3)?? 
і назоўнік лацінскага паходжання угігё [у'ігё] “верш”, які ўжыты 47 ра- 
зоў ва ўсіх чатырох творах. 

Акрамя пазіцыі перад [г] рэфлекс [6] 7 [і / у] можна назіраць у лексе- 
ме (“апі) 62 / (“апі)бі? [ап'і гуў] “таксама не” (15а:6, 8). 


1.2.1.4. Уплыў санантаў [0] і [п] на папярэдні галосны [е]. 
Звужэнне артыкуляцыі 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ёсць некалькі прыкладаў 
пераходу [е] 2 [і / у] у пазіцыі перад [п]: ўадіпас(аёй [)ефупасіего] 
“адзінаццатага” (39а:12; 256:7); у пазіцыі перад [п]: ”ибітпазііп 
[оз'іппазіут] “васямнаццатым” (116:3); “ибітпаз(іа [оз'ітпазіа] 
“васямнаццатая” (86:4)5; “йбітпазім [о5'ітпазіш] “васямнаццаць” 
(266:6);6 рабіпа [рогую] “потым” (96:5; 29а:8; 166:11). Параўнайце 
таксама суіснаванне канчаткаў -ет // -іт (-ут) у месн. скл. адз. л. м. 


61. Улічваючы тэндэнцыю да [6] 7 [о] у ПЛТ ВКЛ і віленскіх гаворках (гл. 
Киггоуга 1993, р. 68-75; бгек-Рабізоуга 1997, р. 39-40), знакі, якія перадаюць эты- 
малагічны б, транскрыбуюцца праз знак о. 

8. У 1-мтворы ёага [5ёгге] (296:10). 

83. Галосны [і / у] замест [е] амаль ва ўсіх прыведзеных вышэй лексемах суст- 
ракаецца ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУП стст.: тогрігаіі, згутгеў, згсгугге, згуттиўас. Аднак 
ён можа разглядацца і як кантынуант [іг / уг], а не перадача [ёг] (Киггоуга 1993, р. 
67-68). Наяўнасць [іг] замест [ег] характэрная для мовы Тафсіра 1725 г. (Зшег 2004, 
р. 174-175, 194) і віленскіх гаворак (Тагека 1982, р. 67). 

5“ Параўн. таксама канчатак -іў у род. скл. назоўнікаў м. р. мн. л. 

5 Гл. 1.3.3. Лічэбнік. 

56. Пераход [е]? [і/ у] у гэтых лексемах (іедупазіего, озітпазіего, озітпаўсіе) на- 
зіраецца і ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ-ХУПІ стст. (Киггоуга 1993, р. 76). У віленскіх гаворках 
таксама адзначаецца наяўнасць звужанага [е] і тэндэнцыя да яго пераходу ў [7У]; У 
тым ліку ў лексеме ўеаупазіў (бтек-РаБізоуга 2002; р. 37). 
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і н. р. прыметнікаў; канчаткаў -еті // -іті ў твор. скл. прыметнікаў 
мн. л. (гл. 1.3.2. Прыметнік)”. 


1.2.1.5. Узаемазамяняльнасць прыставак русу- і ргсе- 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 такая ўзаемазамяняльнасць 
зафіксавана ў наступных лексемах: ргііа2апа [ргу!о2опа] “знатная” 
(14а:3); ргіійміпіт [ргу!оўопуг] “знатным” (32а:7), але ргаійўмпа 
[ргеіо2опе] “начальнікаў” (56:1) і, можа быць, ргіума [ргуўоў “кіраван- 
не” (5а:8); у цытатах: ругера/апа “аперазаная” ж ргіразапа [ргуразапа] 
“прывязаная” (ВВ, 19. 1:8 2 144:2); рггемоагіс “кіраваць” 7 ргіуидіс 
[ргууод'іе'] “прыводзіць” (ВВ, 15. 11:32 36а:2). 

Ёсць і адваротны прыклад: ртгуротіпаіа 2 ргаратіпаўйп(с) 
[ргероп'іпаўопе'] “згадваюць” (ВВ, 2 Раг. 35:21-25 » 356:3)“. 


1.2.1.6. Адсутнасць у шэрагу лексем ляхіцкай перагаласоўкі 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ляхіцкая перагаласоўка ад- 
сутнічае ў наступных лексемах: 1) тапйуга! [пуепоуа!] “называў” (56:1); 
папйўц [пуепуўо] “называюць” (305:2); тапаугапа [п'епауапе] “назва- 
нае” (415:11)9. 2) паугазікі [п'еу'езік'1] “нявестак” (326:8)". 3) буадгиу 
[з'у'екгоб] “свякроў” (326:11)”. 4) роріді » рйра! [рор'еі] “попел” (ВВ, 1 
Вее. 23:3, 5 » 386:12; 39а:4); 5) ргадайуа [ргеікоу'е] “продкі” (37:8); 





57 Параўн. таксама КіПіві [к'І'іх'1] “келіхі” (376:4). Пра ваганні галоснага перад Ь 
у тым ліку і ў гэтым слове, гл. КІетепвіеўісг 2002, р. 410. Галосны [Ў] перад! у гэтай 
лексеме адзначаецца і ў польскай мове былога Вялікага Княства Літоўскага ХІХ ст. 
(ВиодгізгеугзКа 1994, р. 96). 

58. Блытаніна паміж прыстаўкамі руге- і ругу- характэрна для ПЛТ ВКЛ (Кштоуа 
1993, р. 91, 156) і мовы Тафсіра 1725 г. (Баіег 2004, р. 199). Параўн. таксама [е]2 [У] 
у ўібіппапм [ўі4уппету] “адзінаму” (86:7), і крайнюю няўстойлівасць фанемы «е» 
у ненаціскной пазіцыі ў віленскіх гаворках, у тым ліку і пераход [е] ж [1] (Веренич 
1982, р. 146). 

Ў Дадзены дзеяслоў ужываецца без ляхіцкай перегаласоўкі і ў мове Тафсіра 
1725 г. (бшег 2004, р. 192). Параўн. таксама меновати (Гістарычны слоўнік 1982-). 

79. Параўн. таксама [п'еу'езіа] у Тафсіры 1725 г. (бшег 2004, р. 192). У такой 
форме (невестка) гэтая лексема сустракаецца ў беларускіх (Тураўскі слоўнік 1982- 
1987) і польскіх дыялектах (піеуіезіка) на ўсходзе Польшчы ўздоўж польска-бела- 
русай і польска-ўкраінскай мяжы (Маіу аЧаз 1957-1970). 

У такой форме гэтая лексема зафіксавана ўжо ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. (Кигоўа 
1993, р. 438). Параўнайце таксама беларускае дыялектнае свекроў (Тураўскі слоўнік 
1982-1987; Слоўнік беларускіх гаворак 1979-1986). 
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ргадкіпи [ргеК'іп'и] “прамаці” (172:11); ргадкат [ргебк'ет] “продкам” 
(17а:11)7; 6) “адрйауаааіі [сіроу'еда!'і] “адказвалі” (145:11; 294а:7)”. 

Акрамя таго, ляхіцкая перагаласоўка адсутнічае ў 4 з 18 выпадкаў 
ужывання лацінізма о/ага і аднакаранёвых ад яго лексем: “йагпісіўи 
[обет'ісіуо] “ахвярніцтва” (276:2); офагоипікоуі ж “шГагпідау 
[оРет'іКоу'1] “ахвярніку” (ВВ, 2 Вег. 23:42» 376:2); обагоулпікі» “йагпікі 
[оРет'іК'1] “ахвярнікаў” (ВВ, 1 Кег. 13:2 » 386:9); “аГагйугас [оРегоуас'] 
“ахвяраваць” (386:9; 15а:8)”.. 


1.2.1.7. Насавыя галосныя 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 гукі [е], [9] перадаюцца ў сярэдзіне 
слова праз -ап- / -ип- [еп / оп], напр.: Бапага [Бепаз'е] “будзе” (5а:11; 56:10 
іг.д.), Миупа [оп] “памылка” (136:7), у тым ліку перад шчыліннымі зыч- 
нымі: ббапбііуўіў [Ўбеп5 Гіууў]” “шчаслівы” (86:6); ўапгікат [іепгук'ет] 
“мовай” (115:8; 316:11), фцзипга [Кз'оп2е] “княжа” (146:12)”. 

Перад губным [р] насавыя галосныя перададзены праз -ат- [еп] 
(З разы) і -ат- [оп] (6 разоў), напр.: уБўаприуапап [біепроуап'еп] 
“уступленнем” (34:11); угізгапрад [уузіетрек] “грэх” (356:10; 154:6); 
ргізбйптрйап [ргузіопр'Іею] “я падышоў” (14а:1 1); “адзёйтрііі 
[оізіотр'і1'1] “пакінулі” (416:10), хоць ёсць і выключэнне: рйзійпріусі 
[розіопр'іёу] “адышоўшы”. 


7. Параўн. беларускае дыялектнае прэдок (Тураўскі слоўнік 1982-1987). 

73. Параўн. шматлікія выпадкі адсутнасці ляхіцкай перагаласоўкі ў аднакаранё- 
вым дзеяслове роугіеаае // роеіааае у помніках першай паловы ХХІ ст. (Ваггіе! 
1969, 120-128). Хоць у даследаваных тэкстах З рукапісу Р97 ў гэтым дзеяслове 
адхіленняў ад літаратурнай мовы няма: риугада! [роу'адаі] “паведаміў” (10а:1). 

“ Адсутнасць перагаласоўкі ў дзеяслове обетомаё // о/агомаё таксама 
характэрная для многіх помнікаў першай паловы ХХІ ст. (тамсама). У ПЛТ ВКЛ 
варыянт з галосным [е] ўжываўся яшчэ ў ХУШ ст. (Киггоуга 1991, р. 43). 

75 Іншы варыянт транскрыпцыі [ўёеп'з'Гіуу)). Аднак, як ужо гаварылася ў 11.12 
(Абазначэнне мяккасці), [п] і [2] У арабскаграфічным пісьме пазначаюцца аднолькава. 

16 тэндэнцыя да расшчаплення насавых галосных перад шчыліннымі адзнача” 
ецца ў ПЛТ ВКЛ ХУІ- ХУІІІ стст. (Киггоуга 1991, р. 46; 1993, р. 81-82) і ў віленскіх 
гаворках (Ананьева 1973, с. 26). а 

7. Для ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУІІ стст. характэрна адлюстраванне асіміляцыі! [а] 2 
[па] перад [5] і [р], хоць зафіксаванае і адно выключэнне - пахіеприіас (Кштоуа 
1993, р. 81). У мове Тафсіра 1725 г. асіміляцыя [п] 2 [п] перад [Б] 1 [р] паказваецца 


нерэгулярна (Эиіег 2004; р. 177). 
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Перад [1] і [у] назальнасць адсутнічае: рйдўй! [родўоі] “падняў” 
(316:12); хгайі / май! [гоў] “узяў” (266:9; 376:8); мацчбі [уг'обу] 
“узяўшы” (166:5) і г.д.”. 

Спарадычна адсутнічае назальнасць перад [9: умбрі8і [уофр'і11] “ад- 
мовіліся” (140:4); таўаіпйўсі [пааўеіпоз'е'і] “маёмасці” (266:10); рабпабса 
[р'еіпаз'с'е] “пятнаццаць” (42:11), але рап(Ііхіў [(хепб'іуу] “дабразычлі- 
вы” (85:6); чмтаўапіпабс [ша'еўепіпо5'с'] “здольнасць” (346:5); раёцпіаа 
[робопіек] “пачатак” (136:8) і ТД 

Насавы галосны [е] у канцы слова дэназалізуецца. Зафіксаваны толькі 
адзін выпадак абазначэння гука [9] перад зваротнай часціцай: ротоаіе ўе 
» ратйдіапёа [ротоді'еп 5'е] “памалюся” (ВВ, Мі. 26:36 2 96:11)9. 

Назальны характар [о] ў канцы слова перадаецца з дапамогай спецы- 
яльнай літары (сагыр нун), пра што мы ўжо пісалі ў раздзеле “Пісьмо. 
Абазначэне галосных”, хоць замест -йгд [9] часта сустракаецца знак й [о], 
напр.: “іё [і4о] (17а:10, 13), але “ідй [і4о] “ідуць” (17а:6)''. Два разы на 
месцы [о] ў канцы слова знаходзім -апа [оп]: гоба ж ійрапа [гобот] “та- 
бой” (ВВ, /ма. 6:16 2 336:10); 2сйпа [хсот] “жадаюць” (З7а:2)?. 

У шэрагу лексем сустракаюцца другасныя насавыя галосныя: 
“ибапёпід- [иёел5'п'іК] “супольнік” (54:9; 86:8; 9а:4, 13; 96:12); 
“убапёпісіуга [иёепз'п'ісіуа] “супольніцтва” (9а:5; 10а:4; 116:8)” і, можа 
быць, ргогиёап-5буга [ргогоёепвіуа] “прароцтва” (28а:12)“. 


18 у ПЛТ ВКЛ ХУІ ХХІІІ стст. перад ? і у; пераважае дэназалізаваны спосаб 
напісання (Киггоуга 1991, р. 46; 1993, р. 79). У мове Тафсіра 1725 г. таксама дамінуе 
тэндэнцыя да дэназалізацыі ў згаданай пазіцыі (Зиіег 2004, р. 177-178). 

79. Выпадкі адсутнасці назальнасці перад [Ў] сустракаюцца ў ПЛТ ВКЛ ХУІ 
ХУШ стст. (Киггоуга 1991, р. 46; 1993, р. 79). 

99. У польскай мове галосны [е] пачаў вымаўляцца ў канцы слова без назальнага 
прыгука яшчэ ў другой палове ХХІ ст. (КІетепзіеўіса 2002, р. 291). Тэндэнцыя да 
дэназалізацыі ў канцы слова назіраецца і ў ПЛТ ВКЛ (Киггоуга 1993, р. 80). 

91. Гл. адпаведныя параграфы ў 1.3. Марфалагічныя асаблівасці. 

2. Распад [9] ў канцы слова на [оп] зафіксаваны ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. (Кшгоуга 
1993, р. 80) і мове Тафсіра 1725 г. (Зшег 2004, р. 181). Адзін прыклад з -от у канцы 
слова на месцы [0] прыводзіць А.К. Антановіч (Антонович 1968, с. 342). 

9. Абедзве гэтыя лексемы з другаснай назалізацыяй сустракаюцца таксама ў 
мове Тафсіра 1725 г. (Бшег 2004, р. 187--188). Форма без насавога галоснага (исгезі- 
лік, исгезілісіуюо) ўсталявалася ў польскай мове ўжо ў ХХІ ст., аднак форма исгезліў 
сустракаецца ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст., што можа быць як інавацыяй, так і архаізмам 
(Киггоуга 1993, р. 79). 

9. Гэтае слова сустракаецца ў Тафсіры 1725 г. і тлумачыцца яго даследчыкам 
як лексема ўсходнеславянскага паходжання з другаснай назалізацыяй (биег 2004, 


ц . аса 
7 аец ай а 
(з ба аа сай: 
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Ёсць выпадкі блытаніны паміж насавымі галоснымі: пійуапс 
[тоу'епе] “гаворачы” (116:3); вугапі [з у'епі] “святаў” (40а:12); дзапв 
[Кз'епк] “кніг” (254:2). У цытатах: таг ж тапг [пепё] “муж” (ВВ, І Вет. 
20:36 7 16а:6); обсідгу! » “дЬсапааі [обс'еп2аі] “абцяжарваў” (ВВ, І Вет. 
12:14 416:4)9. 

У лексеме тіеагу ж» тадзі [п'едгу] “паміж” (ВВ, Сеп. 23:62» 146:13; 
] Вер. 19:18 2 37а:5) назальнасць адсутнічае". 


1.2.1.8. Пратэтычны [і] 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 пратэтычны [1] зафіксаваны ў 
дзеяслове граугіе ж ўа “іграуга [а іграу'е] “я выратую” (ВВ, Ла. 6:15 » 
336:8)7. 


1.2.1.9. Узаемазамяняльнасць знакаў для [У] і [0] 
на пачатку слова 
У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 такая ўзаемазамяняльнасць на- 
зіраецца ў наступных лексемах: 

1) у замест ци. У 1-м творы: ўтапёіс [йтепёус'] “замучыць” (116:1). У 
цытатах: уўоагі? уўгйдзі [йгоёг'1] “народзіць” (ВВ, Із. 7:14 2» 136:11; 14а:9); 
утоФсйа 7 уугйдзііа [йгодз'Іа] “нарадзіла” (ВВ, Із. 8:3 2 14а:12). У 2-м тво- 
ры: (5а) уўдага! [5'е йкагаі] “з'явіўся” (316:10); уугипгаўйпс [йгопеаўопе] 
“насміхаючыся” (33а:5). У цытатах: угоагі: ж уугидгіб [йгофг'5] “народ- 
зіш” (ВВ, Ла. 13:3, 5 2» З4а:3, 4). У 3-м творы: уеріпі [йзруп'] “спыніць” 
(345:2); мбіпіі [дёуп'і1] “зрабіў” (416:6); утдага!йба [йКагаіо 5'е] “з'явілася” 
(35:13); угргаёаўйпс [йргабаўопс] “просячы” (154:11); (ба) уцазга! [5'е 
йКагаі] “праявіўся” (156:3). У цытатах: Усгулі! 2 уёіпі! [абулі] “зрабіў” 
(ВВ, 1 Вег. 12:32» 405:6); (іа)дт... узбуга!» уузіібаІапа [йзІузаіета] “я пачуў” 
(ВВ, 2 Вее. 22:19 2 366:3); утоагііо /іе » угабзіійба / утидзіійба [шоб Іо 
5'е] “нарадзілася” (ВВ, І5 9:6 2 36а:10, 11; 36а:8). 


р. 188). Параўн. таксама -ей ж е ў ПЛТ ВКЛ: Могрозіауіезіуо, розінзгезім і г.д. 
(Кштоуга 1993, р. 83) і суфікс -ейзтихо) (КІетепвіеуіса 1981, р. 208). 

85 Такія выпадкі адзначаюцца і ў мове Тафсіра 1725 г., у тым ліку ў словаформе 
Ёзіае (Эшіег 2004, р. 184). 

86. Адсутнасць назальнасці ў гэтай лексеме характэрна таксама для ПЛТ ВКЛ 
ХУІ: ХУШ стст. (Кшгоуга 2003, р. 79). У польскай літаратурнай мове варыянт з 
насавым галосным [е] з'явіўся ў ХХІ ст. і канчаткова ўсталяваўся ў канцы ХУШ ст. 
(тамсама). У слоўніку польскай мовы ХХІ ст. зафіксавана 6747 ужыванняў у форме 
тіеагу і 1107 - тіеагу (Біюутік ро!з2сгугпу ХХІ уў. 1966-). 

97. Параўн. 1.4.1.3. Канструкцыі і з прыназоўнікам 2. 
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2) м замест уў. У І-м творы: “асба! [йз(а] “устаў” (ВВ, МЕ 15:29 » 
12а:12); игедўгу 7 “йбадзі [абеіёу] “узышоўшы” (13а:13); “іраігаўйў 
[ёраігаўд] “углядаюцца” (136:6); “йргаа [ёргоў “раней” (286:5). У 2-м 
творы: “шайкі [йпок'і] “унукаў” (315:2). У 3-м творы: “йпакапі [йпіс'еп] 
“унукам” (344:13). 

Ва ўсіх пералічаных выпадках замена адбываецца ў пазіцыі пасля 
галосных. Адзінае выключэнне - гад угидгііцба [гек йгод'Іо б'е] “ска- 
заў: “Нарадзілася...” (ВВ, І5 9:6 » 28а:7). Аднак прыназоўнік и, ие “У” ў 
даследаваных з рукапісу Р97 тэкстах звыш 150 разоў перададзены праз 
че [у], ма [уе] і звыш 40 праз “цей, [1], у тым ліку ў пазіцыі пасля 
зычных, напр., (44 “йрібта [ак у р'із' п'е] “так у Пісанні”. Трэба дума- 
ць, што тут мы маем справу з ужываннем беларускага прыназоўніка у 
замест польскага у», ўе“. 

Адказ на пытанне, чаму ўзаемазамяняльнасць мае месца толькі на 
пачатку слова, крыецца, на нашу думку, у непрыстасаванасці арабскай 
графікі для перадачы непрыкрытых складоў. Мы не ведаем, які гук пе- 
радае літара ; (уў), напр., у слове ргіуабёаўйгў “прыўлашчаюць” (146:6). 
Яно можа быць транскрыбаванае і як [ргууІабёаўд] і як [ргуйІабёаўо]”. 

Варта згадаць і існаванне ў тэксце прыназоўніка уў [У], уа [уе] як 
варыянта и “у”: у зцпбайцуў уаубі(кір [бопз'адоу уебуйсіх] “ва ўсіх 
суседзяў” (126:8); увагі... іч'варагі [багу іувагагу] “у Сары і ў Агары” 
(166:8)”г. Магчыма, што адзін раз ўў [У] ужыты як варыянт прыназоўні- 
ка о “пра”: уудёйгап тап Бага... гаугша! [кіюгут теп2м Бо?еп... 
гауоіаі] “пра якога мужа Божага... закрычаў” (386:4-6). 


1.2.2. Асаблівасці ў сістэме зычных 


1.2.2.1. Асіміляцыя [2], [5] па мяккасці / цвёрдасці 
ў пазіцыі перад мяккім зычным 


Для даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 характэрная асіміляцыя [2], [5] 
па мяккасці / цвёрдасці ў пазіцыі перад мяккім зычным. 


39. Беларускі прыназоўнік у сустракаецца таксама ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУІІ стст. 
(Куггоуга 1993, р. 107). 

Я, Узаемазамяняльнасць [У] і [а] характэрна для мовы Тафсіра 1725 г. (Зпіег 
2004, р. 235-236) і віленскіх гаворак (Тшэка 1982, р. 67; 1983, р. 18; ЗаугапіеуўзКа- 
Мосроўуга 1986, р. 64). У ПЛТ ВКЛ ХУІ- ХУІІ стст. гэтая з'ява назіраецца і ў сярэ- 
дзіне слова (Киггоуга 1993, р. 107). 

99 Такі фанетычны варыянт гэтага прыназоўніка сустракаецца ў ПЛТ ВКЛ ХУИ- 
ХУІІІ стст. (Кшгоуа 1993, р. 107) і віленскіх гаворках (Паршута 1982, с. 210). 


Ў а 
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У 1-м творы: гйгдзаіа / гигагаіа [гог і2'еі'е] “раздзеле” (6а:5; 295:9); 
гы [27511] “разбіў” (266:7). У цытатах: гліт 2 гпіп [2” п'іт] “з ім” (ВВ, 
беп.14:17 » 27а:8; Буг. 44:20 » 276:7). У 3-м творы: гпій [2! п'іх] “з іх” 
(37а:6); гигдгаіч [гог'42'еі4] “раздзелу” (256:6); зЫіўа [2'"'іўе] “разаб'ю” 
(З5а:9). У цытатах: 2 гіетіе ” згаті [7/ 7'еп'і] “з зямлі” (ВВ, 1 Вее. 12:28 
» 406:5); 2 піт 7 зпіпа [2/ п'ію] “з ім” (ВВ, 2 Раг. 35:22 2 35а:10)”'. 

У 1-мтворы ёсць прыклад адначасовай асіміляцыі па глухасці / звон- 
касці і мяккасці / цвёрдасці: 5Кіт [5'к'іп] “з кім” (56:4). 

Да асіміляцыі па мяккасці адносіцца і палаталізацыя [5] перад [К'] 
у суфіксе прыметнікаў: “ігга'аі5кіў / “ігга”аі5Кі [і7гае!' 5 К'і] / і2гае!' 5 К'1] 
“ізраільскі” (38а:12; 406:2 і г.д.); ]ападазкі [ўерці5'К'і] “іудзейскі” (356:1; 
384:1); рапскіў / рапёкі [рап5'к'іў / рапз'К'і] “панскі” (32а:10; 156:1, 4; 
З4а:1 іг.д.)”. 

Але ёсць і адваротныя прыклады: ігідгасса [ігуфг'езс'е] “трыццаць” 
(37а:8); “йёбізсіІ [обузсчІ] “ачысціў” (5а:7); разуапейпй [рову'епсопо] 
“прысвечанае” (34а:5)”. 


1.2.2.2 Падаўжэнне [п], [п'] 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у пазіцыях паміж галоснымі 
спарадычна сустракаецца падаўжэнне [п]. 

У 1-м творы: рагушаппа [рогуді'еп'п'е] “дазвол” (116:2); ўавіппі 
[іедуппу] “адзіны” (86:10; 9а:11; 10а:2, 10; 306:1); ўібіппата ріЧуппетц] 
“адзінаму” (86:7)7. У 3-м творы: ргогодйуаппц [ргогокоуап'п'1] “пра- 
роцтву” (34а:12); зўйгбаппа [22015еп'п'е] “пагаршэння” (406:11); 
зраддаппа [зроікап'п'е] “спатканне” (15а:3). У цытаце: роги(епіет 2 
пагабаппап [пагіёеп'п'еп] “парушэннем” (ВВ, І5. 9:5 Ж 366:5);. 


91. Такая асіміляцыя характэрная як для ПЛТ ВКЛ ХУП ХУШ стст. (Кшгоуа 
1993, р. 94) і мовы Тафсіра 1725 г. (5шег 2004, р. 226), так і для віленскіх гаворак 
(Тка 1982, р. 68; 1983, р. 19; Кштоуга 1982, р. 14). 

92. Палаталізацыя [5] у гэтай пазіцыі таксама характэрна для мовы Тафсіра 
1725 г. (Зшіег 2004, р. 228-229) і віленскіх гаворак (Тигка 1982, р. 102). 

9З Такія ваганні [5], ['], у тым ліку перад [У] і [с'], назіраюцца і ў ПЛТ ВКЛ 
ХУП. ХУШ стст. (Кшгоуга 1993, р. 94). 

94. Параўн.: ўадіпіў [ўефупуў] “адзіны” (8а:3) ўабіпаёч [ўебупего] “адзінага” (306:3) 
і ўадіпапай [ўефупети] “адзінаму” (96:4). 

95. Падваенне [п] у пазіцыі паміж галосным адзначаецца таксама ў ПЛТ ВКЛ 
ХУШ ст. (Киггоуга 1993, р. 109) і віленскіх гаворках, як у назоўніках (ЗаугапіеузКа- 
Мосроуга 1986, р. 58), так і прыметніках (Тшзка 1983, р. 19). 
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1.2.2.3. Пераход [5], [9'] 2; [9] перад [1], [1] 


Гэтая з'ява характэрная для ўсяго навапольскага перыяду!". 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 такі пераход зафіксаваны 
ў наступных лексемах: Ўабаў [Х'іБоЙ “шлюбаў” (16:10); раідыі 
[робГоЬ'11] “павянчаўся” (165:8); рйа [роб!'е] “пашле” (65:7)”. 


1.2.2.4. Пераход [2] ? [8] 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 такі пераход зафіксаваны ў 
лексеме гау 7 Ваў [раў] “гай” (ВВ, 2 Кев. 23:15 » 396:7). Акрамя таго 
літара » (1) сустракаецца ў імёнах уласных старажытнагабрэйскага (біб- 
лейскага) паходжання, напр., ўавйуга Гіероуа] “Іегова” (7а:3 і г.д.), атак- 
сама ў словах Воўпа [Воўп'е] “шчодра” (126:3); Ваўтап [і'еітап] “гет- 
ман” (336:1), якія ў польскай літаратурнай мове пішуцца толькі праз 
літару й: поўліе, пеітап”". 


1.2.2.5. Пераход пярэднеязычнага (1 у губны [й] 


Гэты пераход пачаў адбывацца ў польскай мове этнічнай Польшчы 
на мяжы ХУІ ХУІІ стст”. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 дадзены гук амаль заўсёды 
перадаецца праз О (1): 1йў [1оў] “лой” (15а:9); Ыі [Буў “быў” (96:12; 
264а:4, 9 іг.д). Толькі ў двух выпадках ён перадаецца праз з (у): гпауўба 


96. КІетепзіеуіса 2002, р. 608. 

97 Адзначаецца такі пераход і ў віленскіх гаворках (Сгугеугзкі 1995, р. 77), у тым 
ліку ў лексеме біць / згіць (Тигэка 1982, р. 67), мове Тафсіра 1725 г. (Эшіег 2004; р. 
232), а таксама ў ПЛТ былога ВКЛ ХІХ ст., у тым ліку ў лексемах “ІцЬ / згіць і роўе 
/ розгіе (Кштоуга 1993, р. 237). 

Аднак магчыма, што блытаніна паміж [5'] і [5] у даследаваных тэкстах з рука- 
пісу Р97 не заўсёды мае фанетычнае тлумачэнне, таму што літара (ў [5] пішацца 
ў рукапісе Р97 без “зубчыкаў” і адрозніваецца ад “з [6] толькі тым, што ў яе дзве 
ніжнія кропкі злучаныя ў штрышок, у той час, як у 9: [8] выразна пішуцца тры кроп- 
кі: уе ж мібда [ууўка] “вышыню” (ВВ, 2 Вее. 23:15 ж 395:4, 6); “ігга'аізкаём 
[ігтае]'е'К'еро] “ізраільскага” (156:8); уўіпаўс [ууп'ев'с'] “вынесці” (6а:2). 

98. Ужыванне [В] замест [2] у асобных лексемах характэрна для мовы Тафсіра 


1725 г. (Эшег 2004, р. 218) і віленскіх гаворак (Тшэка 1982, р. 64; баугапіеузКа- 
Мосбоуга 1986, р. 59). 


99. КІетепвіеугіса 2002, р. 296. 


ааарну- 
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[гпай 5'е] “прызнаваўся” (9а:5) і Фауў [ё4ай] “даў” (41а:9). Параўн. аа! 
[4аі] “даў” (5а:7; 28а:2) і г.д.'9?. 


1.2.2.6. Адсутнасць прагрэсіўнай асіміляцыі ў групах Кн, (и, 5ю 


Напісанне уў [у] у наступных пазіцыях у даследаваных тэкстах з рука- 
пісу Р97 можа сведчыць пра адсутнасць прагрэсіўнай асіміляцыі: дугаў 
[Ку'аў] “кветка” (66:4); іугаг [іхаг] “твар” (11а:10); зугиў [5у0]] “свой” 
(11а:10) іг.д.'"'. 

1.2.2.7. Развіццё групы “2” 


У польскай літаратурнай мове з другой паловы ХХІ ст. група “27 ад- 
люстроўваецца як 27 або /72'7. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у 2-м і 3-м творах перад гру- 
пай “2у' з'яўлецца гук [ў]: Уугга! “убачыў” ж угаўггаі (па) [уеўгга! (па)] 
“паглядзеў (на)” (ВВ, Сеп. 18:2 2 316:12); меууга!» угаўгга! (па) [уеўгга! 
(па)] “паглядзеў (на)” (ВВ, 714. 6:14 2 336:5); ууўга “убачаць” 2 угаўіггіб 
[уеўггуў] “убачыш” (ВВ, 2 Кер. 22:20 » 366:3); уугга! “убачыў” 2 уаўгга! 
(па) [уеўгга! (па)] “паглядзеў (на)” (ВВ, 2 Кег. 23:16 2 396:8). У І-м тво- 
ры гук [і] адсутнічае: уууге/і “убачылі” ж угаггаіі (па) [уегга!'і (па)] “па- 
глядзелі (на)” (ВВ, беп. 6:2 2 286:10)'”. 


1.2.2.8. Пратэтычны [і] 


Што датычыцца наяўнасці ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 пра- 
тэтычнага [і], то займеннікі ўі “іх” (12а:5 і г.д.), ўт “ім” (54:61. г.д.) мы 
транкрыбавалі адпаведна як [іх], [іп], улічваючы непрыстасаванасць 
арабскай графікі да абазначэння непрыкрытых складоў. Аднак мы не 





190. Некалькі выпадкаў пераходу [1] 7 [й] у формах дзеяслова адзначаецца іў мове 
Тафсіра 1725 г. (бшег 2004, р. 220). 

10 Адсутнасць прагрэсіўнай асіміляцыі ў гэтых групах характэрна для ПЛТ ВКЛ 
(Кштоуга 1993, р. 111, 245), мовы Тафсіра 1725 г. (Зшег 2004, р. 225). Адсутнічае 
прагрэсіўная асіміляцыя і ў большасці віленскіх гаворак (Эауапіеузка-Мосроуга 
1994, р. 103; Сгек-Рабізоуга 1997, р. 54-55; 2002, р. 116-117). 

10. Гл. КІетепзіеўгісх 2002, р. 608. 

13 у ПЛТ былога ВКЛ ХІХ ст. група “г” адлюстроўваецца як 272 (Тшэка 1930, 
р. 39, дзе ў якасці прыкладаў прыводзяцца формы оБеуўтгаі, доугтгаі, Кшггоуга 1993, 
р. 241-242). Варта звярнуць увагу на такую асаблівасць, як цвёрды характар [2] у 
даследаваных тэкстах з рукапісу Р97, што можа быць доказам цвёрдага вымаўлен- 
ня [г]. Параўн., аднак, формы угегггеё, меугггеё без абазначэння мяккасці ў Бібліі 
Лепаліты 1561 г. (Кигазжіеуісг 1986, р. 113). 
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можам цалкам выключыць, што Яны маглі вымаўляцца і як [іх], [ўіпа], 
бо ў ПЛТ ХІХ ст. з тэрыторыі былога Вялікага Княства Літоўскага ад- 
значаецца тэндэнцыя да ётацыі на пачатку слова!”. 


1.2.2.9. Спрашчэнне груп зычных 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 выяўлены наступныя спрашчэн- 
ні груп зычных: 

Спрашчэнне [50] 2 [5'0']: “ибапбпід- [1ёепв'п'ік] “супольнік” (5а:9; 
80:8; 9а:4, 13(2); 96:12); “усапбпісіўга [чёепз'п'ісіуа] “супольніцтва” 
(9а:5; 10а:4; 116:8):35. 

Спрашчэнне групы з двух ідэнтычных зычных: [55] (з [2ё, 251)? [8] 
у гпаіабі [гпаГ'аёу] “знайшоўшы” (37а:11; 17а:4) пры 2паагіі [гпаГа211] 
“знайшлі” (366:10). ргаугібаІа [ргеууўёаІа] “перавышала” (ба:4); ргаугіба! 
[ргеууўаі] “перавышаў” (386:2)'9.. 

Спрашчэнне [8] (“ [9ё]) » [9]: зугасі [з'у'абу] “сведчыць” (306:5; 
30а:13); угівугаёа [ууз'у'аёа] “сведчыць” (29а:3); угібугаёаІа [ууз'у'аёаІа] 
“сведчыла” (29:13); розугаёа [роз'у'аёа] “сведчыць” (314:7). Але бугавёі 
[з'у'аібу] “сведчыць” (66:5; 26а:9; 266:4; 29а:2; 36а:3)”. 

Спрашчэнне [ізс] (“ [ёзе])? [іс]: іанадсі [ўеішсу] “іудзейскія” (366:13). 
У цытатах: Іеншаўсу ж ўарйдсі [ўгрцісу] “іудзейскія” (ВВ, 2 Кет. 2517 
38а:5; 2 Вер. 23:12 ж 38а:9)“. Параўнайце таксама ўап адкі Бершэ к'] 
“іудзейскі” (356:1 і г.д.) і ўайскаў [ўцсК'еў] “іудзейскай” (386:5) са спраш- 
чэннем групы [45] 2 [15] 2 [с] і адначасовым захаваннем літары з (д). 

Спрашчэнне [5'с'42/] Ж [5'477]; бабагабйпііп [5евз'ф7'еб'опіую] “шас- 
цідзясятым” (14а:11)!”. 


1 у ПЛТ былога ВКЛ ХІХ ст. зафіксавана і форма ўсй (Киггоуга 1993, р. 245). 
аа ля пратэтычны ў таксама для віленскіх гаворак (Огек-Рабізоўга 2002, 
р. 121). 

ша Выпадзенне [ў У групе [іп] характэрна і для сучаснай літаратурнай польскай 
мовы (КІетепзіечіса еіа1. 1981, р. 155). Зафіксавана яно іў ПЛТ ВКЛ ХУІ ХУШ стст. 
ачу 1991, р. 42; 1993, р. 110), і ў мове Тафсіра 1725 г. (Бшет 2004, р. 230, 235). 

Спрашчэнне групы [5] (“ [25, 25]) характэрна і для ПЛТ ВКЛ ХУП ХУП 
стст. (Кшггоуга 1993, р. 109). 

197. Спрашчэнне групы [іё] (“ [4ё]) сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (5шег 
2004, р. 230). 

Маі ванна групы [зс] характэрнае і для мовы Тафсіра 1725 г. (Бшег 2004, 
р. ( 


рад ане групы [9'с'477] зафіксавана таксама ў ПЛТ ВКЛ 1705 г. (Кшгоуа 
“р. 110), 
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Спрашчэнне [п'с'ё2] ж [п'42']: бгаугапдгабйпі [4г'еу'еп'ёг'ез'опі] 
“дзевяноста” (30а:8); хоць дгаугапсагабопі [фг'еу'еп'с'4г'ез'опі] (325:13; 
ЗЗа:6)'!, 

Спрашчэнне [гіё] » [15] у 22 з 23 ужыванняў лічэбніка рагі [р'егёу] 
“першы” (86:12 і г.д.)!!!, 

Спрашчэнне [92] Ж [2]: гвагай [2гвагіу] 2 угеагам “пагарду” 
(БЕР, 

Спрашчэннем [уу] 7 [у] можна назваць знікненне прыназоўніка и” 
перад словам, якое пачынаецца з [у]: уеігец [у'і190] “у вершы” (10а:13; 
276:10)!“. 

Параўнайце таксама ргйгйсіуа [ргогосіуа] (12а:3; 276:11; 28а:9; 
396:3; 256:10; 35а:2) і ргогозёуга [ргогозіуа] “прароцтва” (346:1; 36а:4; 
41а:10)!“. 

Бадай, невыпадковым з'яўляецца напісанне слоў з кампанентам 
мб2есй без пачатковай літары ў трох з чатырнаццаці выпадкаў ужы- 
вання: бабтайспі [ўехтоспу] “усемагутнага” (10а:12); бартйсайўсі 
[ўехтоспов'с'1] “усемагутнасці” (10:12; 11:13)". 


1.2.2.10. Фанетычныя асаблівасці ў асобных лексемах 


1) У лексеме Атоліка “хроніка” захоўваецца [і]: дгдўпіса / дгціпіса 
[Кгоўп'ісе] “хроніцы” (8а:2; 296:1); дгдўпікі [Кгоўп'іК'1] “хронікі” (266:13); 
агиўпідар [Кгоўп'іках] “хроніках” (184а:6)''“. 


Н9- Спрашчэнне групы [п'е'ф7] адзначаецца ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУП стст. 
(Кигоча 1993, р. 110). 

11. Спрашчэнне групы [гі5] у дадзенай лексеме мае месца таксама ў ПЛТ ВКЛ 
ХХІІ ст. (Кшгоуга 1993, р. 110) і мове Тафсіра 1725 г. (Эціег 2004, р. 234). 

12. Такое спрашчэнне зафіксаванае ў ПЛТ ВКЛ ХУШ ст. (Уеіз5-Вггегіпоуга 1965, 
р. 140) і ў польскай мове былога Вялікага Княства Літоўскага ХІХ ст. (Виагізтеу зка 


1994, р. 99). 
НЗ Такое спрашчэнне адзначаецца і ў ПЛТ ВКЛ ХУІ ст. (Уеіз5-Вггегіпоу/а 


1965, р. 140). лаб 

14: Пераход [сі] 2 [51] характэрны для мовы Тафсіра 1725 г., у тым ліку і для 
дадзенай лексемы (Эшег 2004, р. 234). ў 

15. Параўн. [уз] 7 [з] у ПЛТ ВКЛ ХУІІ ст. Напр., зсйба замест узсйба “усход 
(Уеіз8-Вггегіпоуга 1965, р. 140). 

116. Захаванне [ў] характэрна для мовы ХУ-ХУІІ стст. (Вгёскпег 1927, р. 270). 
У слоўніку польскай мовы ХХІ ст. зафіксавана 385 разоў ужывання формы 
Ітопіка, 24- ітоўпіка, 6 - сйгопіка 11- сйгоўпіка (Зюутік роізгсгугпу ХУІ уў. 1966-). 
Параўн. назвы кніг у Буднага: Ріегугзге (Уоге) Кзегі Ктопік. 
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2) У наступных лексемах адсутнічае дыярэза [У]: агаіаузёха / 
дгаіау зіў а [кгоГ'ебіха] “каралеўства” (56:6; 266:11); дгаіаусіум / 
дгаІаусіу м” [кгоГ'ебзіхо] (34:12; 36а:12; 41а:13; 416:1); цгаіаусіапі 
[кгоГебіует] (156:9). У цытатах: Ітоіе/мо ? цгаіаузіуа [кгоГебіха] 
(ВВ, 1 Раг. 28:7 » 296:8); Ітоіейіміе ж цгіПаусіуа [КкгоГебіу'е] (ВВ, МІ. 
20:21 » 11а:3); тоіеўімо ” цгаіау віта [кго/'ебіха] (ВВ, І Кев. 1131» 
4]а:6)'”. Аналагічная з'ява ў лексеме аитйусбуаті [4отобіуат'] 
“гаспадарствамі” (41а:9)''“. 

5) Захоўваецца архаічная форма “йсас / “шсас [ос'ес] “айцец, бацька” 
як у цытатах (ВВ, 5у!. 44:19 » 275:5; І Вее 12:14» 416:4), так і мове 
аўтараў 1-га і 3-га твораў: “усас [ос'ес] “айца” (10а:12), “йсае [ос'ес] 
“бацька” (16а:7)''У. 

6) У двух з адзінаццаці ўжыванняў лексемы сйггеўсіўапіп у 1-м творы 
адсутнічае інтэрвакальны [і]: Вгабсапа [хгез'с'ап'е] “хрысціяне” (10а:5); 
Бгабсаппа [хгев'е'ап'п'е] “хрысціяне” (10а:7)'?.. 

7) Замест сучаснай формы аграп ужываецца грап: 1рёпа [2бап'е] 
“збане” (125:2(2), 7); грапа / грапа [гбапа] “збана” (126:10(2)”'. 

8) У польскай літаратурнай мове былі абагульненыя малапольскія 
сцягнутыя формы згас зіе, баб 5іе пры нясцягнутых зіоўаё зіе, Боўаё 
зіе. Калі формы 510/ас зіе ў пісьмовых крыніцах ужо няма, то Боўаё зіе 
сустракаецца ў помніках вялікапольскага і мазавецкага паходжання 
ХІЎ-ХУ стст.'?. 





М7. Адсутнасць дыярэзы [у] у гэтай лексеме можна ахарактарызаваць як ар- 
хаізацыю (гл. біаузкі 1952-, і. 3, 2е52. 2, р. 157). Лічыцца, што дыярэза адбыла- 
ся тут яшчэ ў ХХІ ст. (ВейсКпег 1927, р. 269). У слоўніку польскай мовы ХХІ ст. 
зафіксаваны 5854 ужыванні формы Ётоіезіую і 85 Атоіеизімо (5іоутік ро!з2гс7у7пу 
ХХІ уў. 1966-). 

Не У слоўніку мовы ХХІ ст. зафіксаваны 48 ужыванняў у форме аотозімо і 5 У 
форме аотоу зімо (тамсама). Параўн. сучаснае літаратурнае 4тбіг5іуго, астозіуо. 

19. Захаванне архаічнай формы гэтай лексемы характэрна і для ПЛТ ВКЛ ХУІ- 
ХУШ стст. (Кшгоуа 1991, р. 44; 1993, р. 106). Параўн. сучаснае оўсіес. 

19. Адсутнасць інтэрвакальнага [і] у гэтай лексеме адзначаецца і ў ПЛТ ВКЛ 
ХМІІ-ХХІІ стст. (Кшгоуа 1993, р. 106, 107). 

2. У слоўніку мовы ХХІ ст. зафіксаваны 73 ужыванні ў форме аграп і 12 у форме 
гБап (Зіоутік ро!Ізгсгугпу ХХІ уг. 1966-). Форма 4гБалп пачынае ўжывацца ў поль- 
скай мове ўжо ў ХУ ст., але для ПЛТ ВКЛ ХХІІ: ХХІІІ стст. характэрная архаічная 
фара» аа (Киггоуга 1993, р. 108). 

мшгазгКіеугіс2 1986, р. 122. Гл. таксама Уіпкіегоуа І. бсізеліеіе і піеўсіаепі 
боту зібуў зга і баё зіе // Зегук Роізкі 31 (1951), р. 29-32. аанарнсснў 





ФАНЕТЫЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ е 181 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у цытаце ёсць прыклад заме- 
ны сцягнутай формы нясцягнутай: Баі /е » Баі [Ьоўа!'і] “баяліся” 
(ВВ, Пеці. 32:17 » 254:12). Параўнайце таксама замену загаднага ладу 
на цяперашні час у наступнай цытаце: Боусіе /іе “бойцеся” 2 Бйўісаба 
[Боўіс'ев'е] “баіцеся” (ВВ, Із. 44:8 » 9а:2). 

9) Зычны [2] ужываецца замест [2] у прыметніку пагазпій [пагогпух] 
“краевугольных””' (25а:2) і дзеяслове гйггигпйіба [гоггогп'іІ'і 5'е] “ад- 
дзяліліся” (36:13; 254:10)'””. 

10) Адсутнічае зычны [і] у назоўніку ргігёй [ргугёц] “прыезду” 
(З0а:4) і дзеяслове угаёій [уеёІо] “увайшло” (406:13)”7. 

11) Назоўнік рібпай [р'із'то] “пісьмо” запісваецца з мяккім сібілян- 
там незалежна ад пазіцыі, што характэрна для ўсіх чатырох твораў (32 
ужыванні)'”. 

12) Для даследаванага тэксту характэрна прыслоўе Баггай / Баггац 
[Баггдо] “вельмі” (11а:13; 286:11; 36а:3, 9; 35а:4); у параўнальнай і най- 
вышэйшай ступенях: Баггагаў [багг'47'еў] “болей” (356:11); па Баггагаў 
[па Багг'4г'е]] “найбольш” (156:6); паў Ба[г]гагаў [паў баггаз'е]] “най- 
больш” (28а:9)7. 

13) Займеннік пік1 “ніхто” ужываецца толькі ў форме пібі [п'іхі] (7а:10; 
85:1; 354:1). У цытатах: пі 2 пім [п'іхі] (ВВ, МС. 24:36 2 9а:9, 10)”. 


1223. Немагчыма адназначна сказаць, чым з'яўляецца па [па] -- прыназоўнікам або 
прыстаўкай (гл. транслітарацыю і пераклад). У ПЛТ ХІХ ст. з тэрыторыі былога 
Вялікага Княства Літоўскага дзеяслоў логитіеё мог ужывацца з прыназоўнікам па, 
напр., бо апі па ўеапеу (Кзідёсе)... піе тогитіе (Тигзка 1930, р. 61), але з месным скло- 
нам, а не з родным. 

124. Этымалагічны [2] у лексемах ад дадзенага кораня характэрны для ПЛТ ВКЛ 
ХУІ: ХУШ стст. (Киггоуга 1993, р. 102). 

15. Параўн. наступныя формы дзеясловаў: ругуагіе, ругутіе і г.д., характэрныя 
для ПЛТ ВКЛ ХУІ- ХУ стст. (Киггоуга 1993, р. 106-107). 

126 Параўн. напісанне ріўто ў ПЛТ ВКЛ ХУІІ- ХУІІ стст. (Киггоча 1993, р. 94) 
і ў тэксце Тафсіра 1725 г. (Биіет 2004, р. 233). 

17. Параўн. літаратурнае багаго. У форме Баггас гэтае прыслоўе распаўсюджана 
ў Польшчы толькі на тэрыторыі Сувалак (Маіу аНаз 1957-1970). Польскі даследчык 
Ч. Лапіч, які прысвяціў гэтай лексеме спецыяльны артыкул, адзначае яе частую 
сустракальнасць у польскіх арабскаграфічных тэкстах (Гарісг 1994, р. 171-178). 
Характэрная яна таксама для віленскіх гаворак (Тка 1982, р. 67) і для ПЛТ было- 
га ВКЛ (Тагэка 1930, р. 43). й 

18. Такая форма распаўсюджаная на большай частцы тэрыторыі Польшчы (Ма!у 
абаз 1957-1970). Характэрная яна таксама для ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУШ стст. (Кшго- 
уха 1993, р. 112) і віленскіх гаворак (Тагзка 1982, р. 66; Каноугісг 1984, р. 51; Зауга- 
піеуўзка-Мосроуга 1986, р. 66-67). 
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14) У даследаваных тэкстах дзеяслоў Могозіаугіс “дабраславіць” ад- 
зінаццаць разоў ужыты з захаваннем склада 50 і два разы з яго выпад- 
зеннем. Першы раз у прошлым часе: Ыйзіауіі [озІау'і1] “дабраславіў” 
(276:2), другі - у форме дзеепрыметніка: Мйзіаумпіў [Мозіау опуў] 
“дабраславёны” (29а:10)'”. 

15) У 2-м творы ўжыты прыметнік (аібіхіт [ба'ёуууп] “фальшы- 
вым” (306:11) з [ё] замест [5], што сустракаецца ў беларускіх дыялектах - 
фальчывы!". 

16) Форма прыметніка мізків [уузК'іх] “высокіх” (106:9) пры 
иузокісй у польскай літаратурнай мове не можа быць вынікам пропус- 
ку перапісчыкам дыякрытычнага знака для галоснага [9], таму што над 
літарай, якая перадае зычны [5] стаіць дыякрытычны знак сукун, якія 
падкрэслівае адсутнасць галоснага пасля дадзенага зычнага. Магчыма, 
гэты прыметнік сведчыць пра націск на першым складзе, і яго можна 
параўнаць з такімі формамі, як, напр., уіейкі - уіеікі'!!. 


1.3. МАРФАЛАГІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ 
1.3.1. Назоўнік 
1.3.1.1. Назоўнікі мужчынскага роду 


Назоўны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы 
не зафіксавана. 

Родны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 
адхіленні ад літаратурнай мовы ў гэтым склоне нешматлікія. 1) У назоўніку 
фадйтап(а [(Чокшт'епіа] “дакумента” (17а:1) ёсць прыклад вагання ва ўжы- 
ванні канчаткаў -а і -и'?. 2) Хоць імя ўласнае Ігйоуга ў род. скл. 13 разоў 
ужытае з канчаткам -у, зафіксаваныя два выпадкі яго ўжывання з канчат- 
кам -а: орпосг Іепоуу 7 “йргіё ўайцуга [оргоё ўепоуа] “акрамя Іеговы” (ВВ, 2 
Запа. 22:32 2 76:5), а таксама ў інтэрпаляцыі ў ВВ, 2 Бег. 23:19 (40а:2). 





129. формы з выпадзеннем склада [80] не ўказаныя ні ў адным з вядомых нам 
дыялекталагічных і гістарычных слоўнікаў польскай мовы. 

30. Слоўнік беларускіх гаворак 1979--1986. Параўн. таксама (аісіхуіт (Ёа ўуууга] 
“фальшывым” у 1-м творы (27:11). 

З. форма уіеікі стала агульнапрынятай у польскай літаратурнай мове ў ХХІ ст. 
(Кигазжіеўіса 1986, р. 418). 


132. У сучаснай польскай літаратурнай мовы назоўнік аокштелі мае ў род. скл. 
канчатак -и. 
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Давальны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з ру- 
капісу Р97 суіснуюць канчаткі -оугі і -и, а ў цытатах з Бібліі Буднага 
назіраецца спарадычная замена канчатка -оугі на -и: 

У 1-м творы ў цытатах: АБгалатоуі ж 'аБгапапай [аБгаратц] “Абра- 
гаму” (ВВ, беп. 23:5 » 146:12); але тегоугі Ж тапёйугі [теп2оу'і] “мужу” 
(ВВ, Сеп. 20:7 » 26а:5). Акрамя таго, канчатак -оугі шырока ўжываецца і ў 
аўтарскай мове (13 разоў): “аЬгарапайугі [абгапатоу'і] “Абрагаму” (146:6; 
266:5; 276:1); раіугапйусі [БаІхапоу'і] “ідалу” (29а:4); ўагазйугі [е2м50у'1] 
“Ісусу” (146:6; 265:2; 27а:13) і г.д., хоць “абагй [ахалі] “Ахазу” (146:3). 

У 2-м творы: “аБгарапайуі [аБгаратоу'і] “Абрагаму” (324:6); 
ўагабахі [ўегобоу'і] “Іосіфу” (316:2); пиў?азциугі [тоў?е50оу'1] “Майсею” 
(32а:1); але “аімВіти [оіор'ітц] скажонае “элагіму” (316:10); пацігазй 
[поў2е5и] “Майсею” (326:5). 

У 3-м творы ў цытатах у 8 выпадках з 12 канчатак -оу/ заменены на - 
и: Іатоўепатоугі ж ўйгамапатц [ўогеуератц] “Еравааму” (ВВ, 1 Кее. 11:31 
2 414:5); аотоугі ж дати [дот] “дому” (ВВ, 1 Кег. 13:2 2» 386:8; 396:1); 
Баімапоугі ж Ваіугапй [баіуапи] “ідалу” (ВВ, 2 Кер. 23:13(2)) ? 38а:13(2)); 
Спетоўоюі 2 Вёпайёи [хапобц] “Кемошу” (ВВ, 2 Вер. 23:13 ж 38а:13); 
На(йюгеіпохі ж Вагэйій [хагзца] “Ашторэту” (ВВ, 2 Кег. 23:13 7 38а:13); 
Масу ж Іадй [Ім] “люду” (ВВ, 2 Кер. 23:21 » 40а:6); але Вапаіоугі 2 
Ы“аіахі [Ь'іаісоуі] “Баалу” (ВВ, І Кер. 19:18 5 37а:6); СяЙКііайоні 
о/атоупікоу/і Ж МІКіўапйуйі “шагпідйўй [хуІкчўароу'і Гапа ікоу'і] “Хілкіягу 
ахвярніку” (ВВ, 2 Вег. 23:42 375:2); Мііспотоугі 7» таірапайу [т'еГхатоу'] 
“Мількому” (ВВ, 2 Вер. 23:13 2 386:1). Акрамя таго, канчатак -и ўжыты ў 
пераасэнсаванай цытаце з Бібліі: тапілі [еп] “мужу” (396:11). 

У 4-м творы: “аБгаватйуі [абгаратоу'і] “Абрагаму” (166:7); 
'аргатйугі [абгатоу'і] “Абраму” (176:3); ўагазйчі [ўегмзоу'і] “Езусу” 
(175:3); пайўгазйугі [плоў2езоу'1] “Майсею” (166:12); але пап [паеп2м] 
“мужу” (166:7)'”. ] 

Вінавальны склон адзіночнага ліку. Стары (нулявы) канчатак він. 
скл. у адушаўлённых назоўніках выйшаў з ужытку яшчэ ў старапольскі 
перыяд!”. 





133 У дав. скл. адз. л. у ПЛТ ВКЛ ХУІІ- ХУІІ стст. (Кшгоўа 1993, р. 165-166), 
мове Тафсіра 1725 г. (Эшег 2004, р. 246-245) і віленскіх гаворак (ТигзКа 1982, р. 70; 
1983, р. 20; Масленникова 1973, ч. 1, с. 71) таксама значна часцей, чым у літаратур- 
най мове этнічнай Польшчы, ужываецца канчатак -и. 

134. К]етепзіеўіса 2002, р. 108. Як выключэнне ён яшчэ сустракаецца ў М. Рэя 


(Кугавжіеугіс2 1986, р. 650). 
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Звычайна ў даследаваных тэкстах З рукапісу Р97 у він. скл. адз. л. 
адушаўлёных назоўнікаў м. р. ужываецца канчатак -а, напр.: “адата 
[адата] “Адама” (56:4); ргіўасаіІа [ргуўас'еГа] “прыяцеля” (276:3). Ад- 
нак у 1-м творы двойчы ўжыты стары нулявы канчатак він. скл. адз. л. 
адушаўлёных назоўнікаў: уагаў з'абабтайспі “исас убаітйспі 5іп 
[у'его уебахтоспу ос'ес Бехтоспу зуп] “веруюць ва ўсемагутнага Айца, 
усемагутнага Сына” (10а:12). Той факт, што дадзены канчатак ужыты 
толькі двойчы і пры гэтым у адной фразе, робіць малаверагодным яго 
прыналежнасць да ідыялекту аўтара. Магчыма, што гэта або цытата з 
невядомай крыніцы, або рэлігійная формула. 

Творны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапі- 
су Р97 пры панаванні нарматыўнага для польскай літаратурнай мовы 
канчатка -ет, які ўжыты ў 1-м творы 47, у 2-м- 20, у З-м - 29, аў 4-м- 
10 разоў, сустракаюцца канчатак -ат, як вынік акання, і канчатак -от, 
відавочна таксама беларускага паходжання. 

У 1-м творы: ргідІадйпа [ргуКІабот] “прыкладам” (10а:13); /ро/обет 
» зразйрат [зрозобап] “спосабам” (ВВг, глоса да беп. 1:26 ж ба:4); 
оусет 2 “йўсапі [оўсапі] “айцом” (ВВ, 1 Раг. 17:13 2» 296:2). У 2-м тво- 
ры: ёйзйпа [базогі] “часам” (33а:10); фаБгі”аІйт [габгуе'от] “Габры- 
элем” (316:8). У 3-м творы: “абіўавйпа [ахуўарот] “Ёшыягам” (З4а:13); 
То/гуіапет “Ёшыягам” 2 “йдіўазат [огуўабот] “Ісаям” (ВВ, 2 Раг. 35:25 
» 355:2); [“Ійзіўазйпа [оз'іўаёоп] “Ёшыягам” (356:7). У 4-м творы: 
“Шагпідат [оРагп'ікап] “святаром” (176:10)'”.. 

Месны склон адзіночнага ліку. Як і ў польскай літаратурнай мове, 
у даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у месн. скл. назоўнікаў м. р. адз. 
л. з асновай на цвёрды зычны ўжываецца канчатак -е, а з асновай на 
мяккі зычны, зычныя г, К, сй і ў назоўніку 4от “дом” - канчатак -и'”. 
Аднак у лексеме оПагг “алтар” адзначаецца ваганне трох канчаткаў: па 
“аКагм [па оКагі] “на алтары” (396:9); ругу ойагги » ргі “йНага [ргу 
оКаге] “пры алтары” (ВВ, 1 Вее. 13:1 ж 386:6); па “аНагі [па оНагу] “на 
алтары” (405:9). Параўн. таксама “ёзіпі [о зуп'1] “пра сына” (37а:13)'”. 


135. У мове Тафсіра 1725 г. (шег 2004, р. 248) і ў віленскіх гаворках (Тигэка 1982, 

Р. 70; Веренич 1982, с. 147) таксама сустракаюцца тры канчаткі твор. скл. адз. л.: -ет, 

-от і -ат. Адзін прыклад ужывання канчатка -от зафіксаваны ў ПЛТ ВКЛ 1784 г. 
(Киггоўга 1993, р. 166). 

хе І ў тапоніме у/ Рапи ж дапа [дапу] “у Дане” (ВВ, 1 Вер. 12:29 2 405:6; 416:12). 

Ваганне канчаткаў у гэтым склоне адзначаецца і ў віленскіх гаворках, напр., 

«оти, 4от'е, аот'і (Паршута 1973, ч. І, с. 56), і ў мове Тафсіра 1725 г. (Зшет 2004, 
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Акрамя таго, у 1-м творы ў месн. скл. ужыты канчатак -оусгі, а канча- 
так -м ужываецца пасля асновы на цвёрды зычны: 'й рапу іагазйуі [о 
рап ўегмзоу'і] (96:7; 135:8-9) і “драпй ўагави [о рапи іе2м450] “пра Пана 
Ісуса” (284:1)!3.. 

Клічны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапі- 
су РЭ7 у І-м і 2-м творах назіраецца спарадычная замена кліч. скл. на 
назоўны: 4тоіш ж дгайіІ [Кго!'] “кароль” (ВВ, Рап. 3:25 » 294:8); рапіе ж 
рап [рап] “пан” (ВВ, Лі. 6:12, 15 » 335:4, 7). Хоць у 1-м творы ёсць і 
адваротныя прыклады: /ўп 2 зіпа [зуп'е] “сын” (ВВ, Ех. 4:22 » 28а:11); 
Егае! » “ігга”аій [ізтае у] “Ізраіль” (тамсама). 

Назоўнік “сын”, які ў польскай літаратурнай мове мае ў клічным 
склоне канчатак -и, у прыведзеным у папярэднім абзацы прыкладзе 
ўжыты з канчаткам -е. У наступнай цытаце канчатак -х таксама замене- 
НЫ на -е: /ўпи 7 зіпа [зуп'е] “сын” (1 Раг. 28:92» 296:10). 

Адзін раз кліч. скл. выкарыстаны ў функцыі назоўнага: Во /імоггу! 
паз 7 Бага рап Ьіў збугігіІ паз [Боге рап Бок віхогу! паз] “Божа, Пан Бог, 
стварыў нас” (ВВ, Маі. 2:10 » 86:10). 

Зафіксаваны выпадкі замены канчатка -е 2 -а: Воге ж Бйга [Бога] 
“Божа” (ВВ, 2 бат. 7:22 2 76:3; І Вее. 8:23» 76:7)!7. 

Назоўны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у назоўніках м. р. мн. л. у назоўным склоне сустракаюцца канчаткі: 
-омііе, -е, -і, -у. У дыстрыбуцыі канчатка -оугіе ёсць толькі адно адроз- 
ненне ад сучаснай польскай літаратурнай мовы: рарагйуга [рар'е2оу'е] 
“папы” (40а:13) замест раріегу. 


р. 249-250). Паралельнае ўжыванне гэтых канчаткаў характэрна і для беларускай 
пісьмовай мовы ХІУ- ХУШ стст. (Булыка 1988, с. 37). У ПЛТ ВКЛ ХУП-ХУШ стст. 
назіраецца толькі ваганне канчатакаў -и і -е, але адсутнічае канчатак -і (Кшгоўа 
1993, р. 166-167). 

38 Канчатак -и сустракаецца ў назоўніках з асновай на цвёрды зычны ў ПЛТ 
ВКЛ ХХІІ ХУІ стст. (Кшгоуга 1993, р. 166-167). У віленскіх гаворках канчатак 
-ш маюць назоўнікі мужчынскай асобы з цвёрдай асновай (Тагэка 1982, р. 69). Кан- 
чатак -оугі ў месн. скл. у польскай мове характэрны толькі для паўднёвых (украін- 
скіх) гаворак пальшчызны крэсовай (2аіезкі 1983, р. 10). Уласцівы ён і беларускім 
гаворам ХХ ст. на паўднёвым захадзе Беларусі (Нарысы... 1964, с. 156). Нельга вы- 
ключыць і магчымасць уплыву чэшскай мовы, у якой канчатак -оугі таксама ўжы- 


ваецца ў месн. скл. (Наугапек, Іе4ііске 1963, р. 136). Гэта выглядае верагодным, 


калі прыняць гіпотэзу пра гусіцкае паходжаннне тэксту, асарці на с. ЗО0а 
гл. падраздзел “Адлюстраванне гістарычных падзей” у раздзеле 3.1.). 
139. Аканне ў клічным склоне сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (Зшег 2004, 


р. 252). Для ПЛТ ВКЛ і віленскіх гаворак (Кшгоуга 1982, р. 14) характэрна знікнен- 
не канчатка кліч. скл. 


7. Адкуль пайшлі ідалы 
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У наз. скл. мн. л. назоўнікаў мужчынскай асобы з асновай на цвёрды 
зычны і на К назіраецца паралельнае ўжыванне як мужчынска-асабовых, 
так і не мужчынска-асабовых формаў. У І-м творы: ргогокі / ргогйкі 
[ргогок'і] (66:11; Эа: 10), але ргогйсі / ргогосі [ргогосу] “прарокі” (105:2, 
6; 12а:1)19; “шбапёпісі [убепэ'п'ісу] “супольнікі” (9а:13); “ідзі [2уд2'1] 
“жыды” (266:5). У 2-м і 3-м творах ёсць толькі па адным прыкладзе: 
ргогокі [ргогок'і] “прарокі” (30:13); ўріеуасу ? брамакі [з'р'еуаК'] “спе- 
вакі” (ВВ, 2 Раг. 35:25 7 356:2). У 4-м творы прыклады адсутнічаюць!'. 

Родны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у 1-м, 2-м і 3-м творах у род. скл. назоўнікаў, якія ў польскай літа- 
ратурнай мове маюць канчатак -і / -у, таксама сустракаецца канчатак 
-еў і яго фанетычны варыянт -іў: бпаў [ёп'еў] (106:1), бпіў [ё4п'іў] “дзён” 
(105:2, 3(2)); Імагаў / Ійагаў [Ім42'еў] “людзей” (66:7; 12а:4, 13; 325:1; 
406:3; 416:4); гагаў [гагеў] “разоў” (136:4); (ібапсаў [гуз'епсеў] “тысяч” 
(12а:4; 146:2; 37а:6)'”. 

Давальны склон множнага ліку. На працягу гісторыі польскай 
мовы ў назоўніках м. р. існавалі некалькі канчаткаў дав. скл. мн. л.: 
першапачатковы канчатак назоўнікаў м. р. -от, які становіцца адзіна 
магчымым для назоўнікаў усіх родаў з другой паловы ХХІ ст.'”; кан- 
чатак -ат, які сустракаўся ў польскай літаратурнай мове да ХУП сат 
канчатак -ет, які таксама сустракаўся ў польскай літаратурнай мове ў 
імёнах з асновай на мяккі зычны да пачатку ХХІІ ст.'Ў. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у гэтым склоне таксама ўжы- 
ваюцца тры канчаткі: -от, -ат і -ет, які сустракаецца і ў назоўніках з 
асновай на цвёрды зычны. Варта звярнуць увагу на некаторую розніцу 
ў дыстрыбуцыі гэтых канчаткаў у чатырох творах. 


49 Усетры разы слова ўжытае ў аднолькавым выразе (іншыя прарокі), што можа 
сведчыць пра яго запазычаны характар. 

МІ. Мужчынска-асабовыя і не мужчынска-асабовыя формы таксама суіснуюць 
у мове Тафсіра 1725 г. (бшег 2004, р. 255-256) і віленскіх гаворках (Масленникова 
1973, ч. І, с. 78). 

42. У ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. у род. скл. таксама сустракаецца канчатак -еў (Кшгоўуга 
1993, р. 169). У мове Тафсіра 1725 г. (Эиіег 2004, р. 259-260) і ў віленскіх гаворках 
(Паршута 1973, ч. 1, с. 59) канчаткі -еў // -іў суіснуюць. 

Параўн. таксама обузгаіе!е » “дЫіугабаіаў [(обууаіе!'еў] “жыхароў” (ВВ, 2 Раг. 20:7 
2 27а:1-2) у род.-він. скл. 

3. К]істепвіеўіст 2002, р. 108, 300. 

14. Тамсама; Верка 1985, р. 36-38. 

15. КІістепзіеўіса еі аі. 1981, р. 280; Верка 1985, р. 32-58. 
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У 1-м творы прадстаўлены ўсе тры канчаткі: уагпідип [у'ега'іКот] 
“вернікам” (5а:6); ргогоцдапа [ргогокапа] “прарокам” (8а:9); угагпідат 
[у'еп'ікапа] “вернікам” (9а:2); аійёпікапа [4іпўп'іК'еп] “пазычальнікам” 
(125:5, 12); пагоасу Ж пагйдйпа [пагофот] “народам” (ВВ, буг. 44:19 » 
276:6). 

У 2-м творы паслядоўна ўжываецца канчатак -ет: 'ёпаіат 
[ап'оГет] “анёлам” (33а:10); Бавап [Бог'ет] “багам” (325:6); пйсагат 
[посагет] “уладарам” (З3а:10); цгоіапі [Кго/'ет] “каралям” (З3а:10) 
і г.д. У цытатах назіраецца або захаванне канчатка -от: апідіот 2 
“апаійт [ап'оіоп] “анёлам” (глоса да ВВ, Р. 77:3 ж 306:11); Вогот ж 
Бірит [Богот] “анёлам” (глоса да ВВ, Р. 77:3 » 306:11), або замена 
яго на канчатак -ет: ітоіот ж цгШап [Кгоі'ею] “каралям” (глоса да 
ВВ, Р. 77:3 » 306:11). 

У 3-м творы канчатак -от не толькі захоўваецца ў цытатах, але і 
ўжываецца ў мове аўтара. У цытатах: сгаліот » ёагійпа [ёагот] “чар- 
цям” (ВВ, Реці. 32:17 ж 25а:10). У мове аўтара: “пЬгагйт [обгагоп] 
“абразам” (376:13); Баіугапйпа [Боіуапоп] “ідалам” (37:13) 1 Баіуапйт 
[бБаіуапот] “ідалам” (416:13). 

У 4-м творы ў мове аўтара прадстаўлены два канчаткі: Вгазсіўапйпа 
[хгез'сііапот] “хрысціянам” (176:1) і цгаІап [Кго/ет] “каралям” 
(18а:2)!9. 

Вінавальны склон множнага ліку. У назоўніках мужчынскай асо- 
бы ў польскай літаратурнай мове этнічнай Польшчы з ХУІ ст. да ХУШ 
ст. працягваўся працэс замены канчаткам род. скл. мн. л. -ду/ старога 
(этымалагічнага) канчатка він. скл. -і / -у'”. У даследаваных тэкстах з 
рукапісу Р97 новы і стары канчаткі суіснуюць. Паміж творамі можна 
заўважыць некаторую розніцу ва ўжыванні гэтых канчаткаў. У мове 
аўтараў 1-га і 2-га твораў назіраецца суіснаванне старога (этымалагіч- 
нага) канчатка він. скл. і новага він.-род. скл.; у мове аўтара 3-га твора - 
панаванне він.-род. скл. пры захаванні старога (этымалагічнага) канчат- 
ка він. скл. толькі ў цытатах. У 4-м творы зрабіць якія-небудзь высновы 
немагчыма, бо ёсць толькі адзін прыклад. 





М6 Канчатак -ат сустракаецца ў ПЛТ ВКЛ ХУІ ст. (Кигоуа 1993, р. 169), 
мове Тафсіра 1725 г. (5шег 2004, р. 261) і віленскіх гаворках (Паршута 1973, ч. І, с. 
59). Параўн. канчатак -ат у віленскіх гаворках, у тым ліку ў назоўніках з асновай 
на цвёрды зычны. Варта звярнуць увагу, што гэты канчатак не змякчае гукі [К], [е] 
(Масленникова 1973, ч. 1, с. 81-82). 

147. К]етепзіечіса 2002, р. 298; гл. таксама Кгерка 1975, р. 48. 


188 е РАЗДЗЕЛ ПЕРШЫ. ЛІНГВІСТЫЧНЫ КАМЕНТАР 

У 1-мтворы абодва канчаткі суіснуюць: ргогіКі [ргогоК'і] “прарокаў” 
(115:10); віпі [зупу] “сыноў” (286:7), але Бёўиуў [БогоЁ “багоў” (5а:9), 
“апаішуў [ап'оіоЙ] “анёлаў” (29а:2). У цытатах, напр.: піертгуіасідіу 2 
паргіўасаіі [п'ергуўас'о!у] “непрыяцеляў” (ВВ, Рз. 110:1 » 146:8, 266:1), 
але орумаіеіе » “аімагаіаў [обухаіе!'еў] “жыхароў” (ВВ, 2. Раг. 20:72» 
274:1-2)195; теге ж тапёі [теп?у] “мужоў” (ВВ, Гп. 3:25 7 29а:8). 

У 2-м творы ў цытатах і пераказах біблейскіх сюжэтаў ужыты кан- 
чатак -і, напр., “шайкі [йпок'і] “унукаў” (315:2), аднак у тлумачэнні да 
беп. 18:2 - “апаІйу [ап'оіоЎ “анёлаў” (316:13). 

У 3-м творы канчатак -і ў цытатах або захоўваецца, напр.: рлопокі Ж 
ргогокі [ргогок'і] “прарокаў” (ВВ, І Кет. 19:10 2» 37а:1), Вогі ж Біві 
[Бог'1] “багоў” (ВВ, еш. 32:16 » 25а:9); або замяняецца новым: у//2уікі 
о/агоутікі ж у ЦКіВ “Шбагпіциу? [буйсіх оРат'ікоЎ “усіх ахвярнікаў” 
(ВВ, 2 Вее. 23:8 » 38а:1). У мове аўтара паслядоўна ўжываецца новы 
канчатак, напр.: ргогодцУ [ргогокой] “прарокаў” (366:10); гадзісиу 
[годгісоЙ] “бацькоў” (156:4). 

У 4-м творы назоўнік м. р. мн. л. ужыты ў він. скл. толькі адзін раз 
у цытаце: піеругуіасідіу ” паргіўасаі [п'ергуўас'о!у] “непрыяцеляў” (ВВ, 
Рэ. 110:12 176:5)!9. 

Творны склон множнага ліку. Стары (этымалагічны) канчатак 
твор. скл. -і быў выціснуты ў ХУІІ ст. у польскай літаратурнай мове 
этнічнай Польшчы ў сферу стылістычных сродкаў мовы!Ў. 

У трох першых даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 назіраецца па- 
наванне канчатка -аті. У 1-м творы: Бафаті / Ьараті [бБогат'і] “ба- 
гамі” (125:13; 30а:13; 306:2); радпйагкаті [родпоўкат1] “падножжа- 
мі” (266:6); віпаті [зупат'і] “сынамі” (286:6, 7, 9; 29а:2). У 2-м творы: 
“апаіаті [ап'оІап'1] “анёламі” (32а:4); Баваті [Богапу'і] “багамі” (глоса 
да ВВ, Р. 8:5? ж 306:5; 33а:3, 5); Фадитап(аті [докшт'епіат'1] “да- 
кументамі” (33а:7). У 3-м творы: ргіцагаті [ргукагат'і] “загадамі” 
(40а:10). 


148. Канчатак -еў сустракаецца таксама ў мове Тафсіра 1725 г. у род. і він. СКЛ. 
назоўнікаў м. р. мн. л. (Биіег 2004, р. 259-260, 264-265), хоць ў дадзенай лексеме 
там ужываюцца канчаткі -оу,, -еу/ (тамсама, р. 264). 

149 У польскай мове Вялікага Княства Літоўскага працэс замены канчаткам род. 
скл. мн. л. старога (этымалагічнага) канчатка він. скл адбываўся нават павольней, 
чым у мове этнічнай Польшчы (Киггоуга 1993, р. 169-170). Стары канчатак він. скл. 
яшчэ сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (Бшег 2004, р. 263-264). 

590. К]іетепвіеуісг 2002, р. 298; Егерка 1985, р. 58-111. 
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Аднак роапо/гкіет “падножжам” ж радпйжі [родпоўк'і] “падножжа- 
мі” (ВВ, Рз. 110:1 » 176:5) у 4-м творы''!. 

Месны склон множнага ліку. У польскай літаратурнай мове этніч- 
най Польшчы ў гэтым склоне да пачатку ХХІІ ст. акрамя канчатка -асй 
сустракаўся канчатак -ес/!Ў. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р7 у месн. скл. назіраецца абса- 
лютнае панаванне канчатка -асй і замена ім у цытатах канчатка -есй: 
гтобіесй 2 ёгаба[В] [ггобах] “магільнях” (ВВ, 2 Раг. 35:24 » 35а:13); 
Іатепсіесй 2 Іатап(ай [Гапепах] “лямантах” (ВВ, 2 Раг. 35:25 » 356:3)!3. 


1.3.1.2. Назоўнікі ніякага роду 


Назоўны і вінавальны склоны адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах 
з рукапісу Р97 у гэтых склонах часта замест нарматыўнага для польскай лі- 
таратурнай мовы канчатка -о пад уплывам акання ўжываецца канчатак -а. 

У 1-м творы: сйдва [суда] “цуда” (12а:10; 116:12); зійуга [зІоуа] “сло- 
ва” (9а:13); але царіапзёум [Кар!Іап'5іу0] “святарства” (27а:4); дгаса 
[4г'ес'е] “дзіця” (14а:5). У цытатах: Ато/е/імо ж дгаІауіуа [КгоГебіха] 
“каралеўства” (ВВ, 1 Раг. 28:7 » 296:8); ітіе » 'іта [іта] “імя” (ВВ, І. 
9:6 2 28а:3); але рогот/імм ” раіштвіуц [роотзіуо] “патомства” (ВВ, 
2 Раг. 20:7 2 27а:2); тіозіегасіе ж» тійбагага [п'Іо5'егі7'е] “міласэр- 
насць” (ВВ, 1 Раг. 17:13 » 296:13). 

У 2-мтворы: іта [іт'а] “імя” (32а:7) алерагумгадзум [р'егуогосіуо] 
“першародства” (316:6). У цытатах: успо ж 'йВа [9ха] “вуха” (ВВ, Ех. 
21:62 314:6); ітіе» “іта [іта] “імя” (глоса да ВВ, Р. 77:13 2 306:10). 

У 3-м творы ў цытатах: Атоіеу/імо ж цгіІаусіуа [кгоГебіуа] “кара- 
леўства” (ВВ, 1 Вер. 11:31 » 41а:6); оЫісге ж “аМіёа [оЫ'іёа] “аблічча” 
(ВВ, Реш. 32:15 ж 25:12), але іаугто ” іагтй [апо] “ярмо” (ВВ, І 
Вее. 12:14; 415:4); ітіе? 'іта [іт'е] “імя” (ВВ, Із. 9:6 2 36а:13). 

У 4-м творы: угцізда [уоўз'ка] “войска” (176:8), але 'іта [іт'е] “імя” 
(166:5). 


І. Стары канчатак твор. скл. яшчэ сустракаецца як у ПЛТ ВКЛ ХУП 
ХХІІ стст. (Киггоуга 2003, р. 170), так і ў мове Тафсіра 1725 г. (5шег 2004, р. 266). 

152. К]етепзіеу/ісг 2002, р. 298; Верка 1985, р. 118-146. 

153. Аднак канчатак -есй яшчэ ўжываецца ў ПЛТ ВКЛ ХУЕХУІІ стст. (Киггоўга 
1993, р. 171) і ў мове Тафсіра 1725 г. (Эшег 2004, р. 267-268). 

13; У віленскіх гаворак (Паршута 1973, ч. І, с. 55; Масленникова 1973, ч. І, 
с. 75-76; ч. 2, с. 78) і мове Тафсіра 1725 г. (ист 2004, р. 169-170, 172) таксама спа- 


радычна ўжываецца канчатак -а. 
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Родны склон адзіночнага ліку. Адзіным адхіленнем у даследа- 
ваных тэкстах з рукапісу Р97 ад нормаў польскай літаратурнай мовы 
ў гэтым склоне з'яўляецца спарадычнае напісанне канчатка -а толь- 
кі праз дыякрытычны знак аіра, якім звычайна пазначаецца галосны 
[е], што, аднак, трэба лічыць з'явай выключна графічнага, а не фане- 
тычнага характару'”. Напр.: пагадгаппа “нараджэнне” [пагадўеп'па] 
(145:1); гигдагапа / газдагапа / гиздагапа [гозКагап'а] “загад” (15а:2, 
4; 16а:7)'У. 

Давальны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з ру- 
капісу Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай 
мовы не зафіксавана. 

Творны склон адзіночнага ліку. Пры панаванні ў гэтым склоне ў 
даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 нарматыўнага для польскай літа- 
ратурнай мовы канчатка -ет, які ўжыты ў 1-м творы З разы, у 3-м- П 
разоў, а ў 4-м - І раз, у 2-м творы зафіксаваны выпадак ужывання кан- 
чатка -от: оЫісгут » “АМіёбўйпа [обГ'іб)опа] “абліччам” (ВВ, беп. 32:30; 
За; 

Месны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у месн. скл. адз. л. акрамя канчаткаў -е і -и, якія ўжываюцца і ў 
польскай літаратурнай мове, зафіксаваны тры выпадкі ўжывання кан- 
чатка -а: у'пабсапёса... пайаійба [у п'еёёепз' са тодаі!'І 5'е] “у няшчас- 
ці маліўся” (115:6); ра уёКіт рапсу [ро буіксіт рап'зіха] “па ўсёй 
краіне” (366:10); мггісагвіхга [у гусегзіха] “у рыцарстве” (312: ўзы 

Назоўны і вінавальны склоны множнага ліку. У даследаваных 
тэкстах з рукапісу Р97 у гэтых склонах ніякіх адхіленняў ад польскай 
літаратурнай мовы не зафіксавана. 

Родны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапі- 
су Р97 адзіным адхіленнем ад нормы польскай літаратурнай мовы 


155. Гл. вышэй (1.1.2. Абазначэнне галосных). 
ані напісанне характэрнае і для тэксту Тафсіра 1725 г. (Эшег 2004, 
Р. Я 
157 У ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. (Кіиггоуга 1993, р. 172) і ў мове Тафсіра 1725 г. (Эаіег 
2004, р. 273-274) у твор. скл. адз. л. назоўнікаў н. р. акрамя канчатка -ет таксама 
сустракаецца канчатак -от. 
59. Адзін выпадак ужывання канчатка -а ў гэтым склоне зафіксаваны ў мове 
Тафсіра 1725 г. (Бег 2004, р. 207, 275). Такі канчатак сустракаецца ў мове Тафсіра 
і ў назоўніках ж. р. (тамсама, р. 289). Параўн. зафіксаваны ў віленскіх гаворках 


врдгўе Ча ў месн. скл. у лексеме ж. р. агіесіеііпа “канюшына” (Паршута 1973, 
ч. 1, с. 58). а; 
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ў род. скл. мн. л. назоўнікаў н. р. з'яўляецца замена канчатка ў цытаце 
з Бібліі Буднага ў наступнай лексеме: Уи 2 “дбаў [15е]] “вушэй” (ВВ, 
Із. 11:3 » 346:8). Параўн. канчатак -еў у назоўнікаў м. р. (гл. вышэй)!?”. 

Давальны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапі- 
су Р97 ёсць толькі адзін прыклад ужывання назоўніка н. р. мн. л. у дав. 
скл.: саісапа [с'е'сеп] “цяльцам” (406:9)!9. 

Творны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы не 
зафіксавана: зійугаті [зІоуап'і] “словамі” (56:11); “іпайпаті [іт'опат'і] 
“імёнамі” (З8а:9) і г.д. 

Месны склон множнага ліку. У польскай літаратурнай мове мове 
этнічнай Польшчы ў гэтым склоне да пачатку ХУІІ ст. акрамя канчатка 
-асй сустракаўся канчатак -есй!"'. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у месн. скл. назоўнікаў н. р. 
мн. л. назіраецца абсалютнае панаванне канчатка -асй. На -асп замяня- 
ецца і канчатак -есй у цытатах,: піебіе/іесй » парйвай [п'еб'озах] “нябё- 
сах” (ВВ, о. 2:11 » 76:1; І Вер. 8:23 2 76:7); зіоугіесй ” зійугай [зІоуах] 
“словах” (ВВ, 2 Раг. 35:21» 354:10)'9. 


1.3.1.3. Назоўнікі жаночага роду 
Назоўны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы 
не зафіксавана. 

Родны склон адзіночнага ліку. У польскай літаратурнай мове ў гэ- 
тым склоне яшчэ ў ХУШ ст. зрэдку сустракаўся канчатак -е!'”. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 канчатак -е ў запазыча- 
ным назоўніку /а/е 2 заа [5аГ'е] “залы” (ВВ, 2 Кее. 23:12 2 38а:8) і 
імені ўласным тагіўа [тагуўа] “Марыі” (145:2) з'яўляецца амаль адзі- 
ным адхіленнем у гэтым склоне ад сучаснай польскай літаратурнай 





159. Параўн. таксама форму дёеў “вачэй” у мове Тафсіра 1725 г. (Эшег 2004, 
. 276). 

« 16 абы -ет зафіксаваны і ў мове Тафсіра 17. 25 г., але швейцарскі даследчык 
палічыў яго з'явай графічнага характару, няпоўным напісаннем канчатка -ат (Бшег 
2004, р. 277). Параўн. канчатак -эт у віленскіх гаворках, у тым ліку ў назоўніках з 
асновай на цвёрды зычны (Масленникова 1973, ч. І, с. 86). 

161. К]етепзіеуісг 2002, р. 298; Вгерка 1985, р. 111-118. 

18. Аднак канчатак -есй яшчэ ўжываецца ў ПЛТ ВКЛ ХУІІ- ХУІ стст. (Киггоўа 
1993, р. 173) і тэксце Тафсіра 1725 г. (Эшег 2004, р. 280). 

198; КІепепвіеўгіса 2002, р. 299. 


192 е РАЗДЗЕЛ ПЕРШЫ. ЛІНГВІСТЫЧНЫ КАМЕНТАР 





мовы!е. У іншых цытатах канчатак -е замяняецца: 2 гіетіе 2 ггаті [2/ 
г'ет'і] “з зямлі” (ВВ, І Вер. 12:28 7» 406:5); ац/ге ж Фубі / дйбі [доб] 
“душы” (1 Кев. 19:10 » 37а:2; ВВ, І Вее. 20:43» 16а:1). 

Акрамя таго, у тэксце ёсць два выпадкі ўжывання ў род. скл. кан- 
чатка -е ў назоўніках ж. р. З асновай на цвёрды зычны: /руауў 7 зргауа 
[зргауе] “справы” (ВВ, глоса да еп. 1:26 7 ба:3) і Ыбуга [О'ііхе] “бітвы” 
(265:10). Калі ў першым выпадку можна дапусціць пераасэнсаванне пе- 
рапісчыкам тэксту і замену род. скл. на дав. скл. (тэкст цытаты з Брэсц- 
кай Бібліі значна пашкоджаны), то патлумачыць другі прыклад значна 
складаней, а дзеля абмежаванасці матэрыялу пакуль немагчыма. Аднак 
гэта можа быць і з'ява графічнага, а не фанетычнага характару, або про- 
ста памылка перапісчыка. 

Давальны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з ру- 
капісу Рд7 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай 
мовы не зафіксавана. 

Вінавальны склон адзіночнага ліку. У він. скл. адз. л. назоўнікаў 
ж.р. у даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 побач з дэназалізаваным кан- 
чаткам -е спарадычна ўжываецца і канчатак -а, узніклы ў выніку акання. 

У 1-м творы: ргйгба [ргог'ба] “просьбу” (116:5); ёга [зага] “веру” 
(106:9), але биба [Фуёе] “душу” (286:9). У цытатах: гойе 7 Ійпа [2опа] 
“жонку” (ВВ, беп. 20:7 2 26а:5), але гіетіе” гата [2'епуе] “зямлю” (ВВ, 
І5. 37:16 2» 8а:8). У З-м творы. Біча [Ь'ііха] “бітву” (354:5), але «гава 
[ёгоге] “дарогу” (16а:6). У 4-м творы. сёгца [согка] “дачку” (166:5), але 
запа [2опе] “жонку” (166:7, 8)'9Ў. 

Акрамя таго, двойчы ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ужыты 
канчатак -а, які праіснаваў у польскай літаратурнай мове паралельна з 
канчаткам -е да ХУШ ст. уключна, асабліва моцна трымаючыся ў запа- 
зычаных з лацінскай мовы назоўніках на -уўа, -іўа'ее. Гл. (Ійбёйгў цагтіс 
[дцёбо Капп'іс'] “натоўп карміць” (13а:3), а таксама лацінізм гаііўйў 
[гсеб'іо] “мяцеж” (З54:6)!9”. 


164. Канчатак -е ў запазычаных імёнах на -уўа характэрны і для Тафсіра 1725 г. 
(Эшег 2004, р. 283). 

165. Канчатак -а таксама распаўсюджаны ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ ХХІІІ стст. (Кшгоуа 
1993, р. 175), мове Тафсіра 1725 г. (5иіег 2004, р. 286) і віленскіх гаворках (ТагзКа 
1983, р. 17; Масленникова 1973, ч. І, с. 74; Паршута 1973, ч. І, с. 57). 

166. КІетепзіеўіса 2002, р. 300-301, 613. 
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б х ах, таксама ха; на для мовы 
Тафсіра 1725 г. (Эшег 2004, р. 286). ы 
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Таксама зафіксаваныя тры лексемы з графічным канчаткам й / ц, які 
можа быць як вынікам дэназалізацыі ([9] » [о]), так і ўплыву беларус- 
кай мовы ([1]): гвагай [гвагфо / гвагім] “пагарду” (5а:5); тадій [поіо 
/ тобі] “малітву” (306:4); ргадКіпи [ргесіпо / ргейсіпч] “прамаці” 
(17а:11)'9. 

Творны склон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рука- 
пісу Р97 суіснуюць канчаткі -а і -о. У 1-м творы: бугаійг [хуаіо] “хва- 
лой” (54:4); пйсйг) [посо] “моцай” (116:11) і г.д.; пайси [тосо] “моцай” 
(134а:1); таІабсй [таіов'с'о] “маласцю” (12а:13). У цытаце: таагоўсіа 2 
пійпагйбсц) [топагоз'с'9] (ВВг, глоса да беп. 1:26 2» ба:2). У 3-м творы: 
гаййў [гадо] “радай” (416:3). У цытатах: Боіагліа ж Бйўйагам [боўаг по] 
“баязню” (ВВ, І5. 11:3 » 346:6); аца » ёаўйў [ац59] “душой” (ВВ, 2 
Кеге. 23:25» 256:13) 9. 

Акрамя таго, у 2-м творы ў цытаце ўжыты канчатак -а: івігуіа » 
іапігича [ўепітоуа] “нявесткай” (ВВ, Еш 1:15 2 326:10), які мог узнік- 
нуць у выніку акання. 

Месны склон адзіночнага ліку. Дыстрыбуцыя канчаткаў -е, -у ў 
даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 супадае з іх дыстрыбуцыяй у поль- 
скай літаратурнай мове. Адзіным выключэнем з'яўляецца назоўнік гога 
“гара”, у якім назіраецца ваганне канчатка: ёйга [гоге] “гары” (106:3, 4; 
396:8); ёйгі [еогу] “гары” (106:3; 165:12)”. 

Назоўны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы 
не зафіксавана. 

Родны склон множнага ліку. У польскай літаратурнай мове ХУІ- 
ХУШ стст. у імёнах ж. р. сустракаецца канчатак -бу”'”. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 назоўнікі ж. р. звычайна ма- 
юць у род. скл. мн. л. нулявы канчатак, як у сучаснай польскай літа- 
ратурнай мове, аднак у лексеме рзаіта [рзаіта] “псалом” (86:3), што 





168. Такі канчатак (-о або -и) сустракаецца ў мове Тафсіра 1725 г. (Зшег 2004, 
р. 287). Канчатак -и ўжываецца ў віленскіх гаворках (Паршута 1973, ч. 1, с. 57). 

169. Дэназалізаваны канчатак -о ў твор. скл. назоўнікаў ж. р. адз. л. з'яўляецца. 
характэрным для віленскіх гаворак (Паршута 1973, ч. 1, с. 57; Масленникова 1973, 
ч. 1, с. 75; Сгужеўкі 1995, р. 73). Адзін прыклад ужывання канчатка -о зафіксаваны 
ў мове Тафсіра 1725 г. (шег 2004; р. 287). “ 

19 У мове Тафсіра 1725 г. у назоўніках ж. р. на -га рэгулярна ўжываецца канча- 
так -у (Бшег 2004, р. 287-288). 

П. К]етепзіеуіса 2002, р. 615. 
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скланяецца ў дадзеным тэксце ЯК імя ж. р., выкарыстаны канчатак -йуў 
[оЁ]: рэаітау [рзаіпаоЎ] “псалмоў” (146:6)'”. 

Назоўнікі ж. р. з нулявым канчаткам у наз. скл. адз. л. у даследава- 
вых тэкстах з рукапісу Р97 маюць у род. скл. канчатак -еў:”? бапёсаў 
[ўепз'е'еў] “частак” (41а:4;, 5, 9); ай(в]с[а]і [ков'с'еў] “касцей” (12а:11)!”. 

Давальны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рука- 
пісу Р97 ёсць толькі адзін прыклад ужывання назоўніка ж. р. мн. л. у 
дав. скл.: 2йпап [2опет] “жонкам” (414а:1), што, зразумела, не дазваляе 
зрабіць пэўныя высновы!”. 

Вінавальны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з ру” 
капісу Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай 
мовы не зафіксавана. 

Творны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы 
не зафіксавана: агараті [4гогат'і] “дарогамі” (41а:8); параті [погаті] 
“нагамі” (176:9) і г.д. 

Месны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 канчатак мн. л. месн. скл. -асй сустракаецца як у цытатах, так і 
ў мове аўтараў усіх твораў 26 разоў. Двойчы ўжыты даволі рэдкі ўжо 
ў старапольскі перыяд канчатак -есп'”9; гаёаі [геёех] “рэчах” (346:7); 
дзапфай [К5'епёех] “кнігах” (40а:1 1)17, што можа быць і простай памыл- 
кай перапісчыка або графічным варыянтам канчатка -асі!'". 


1.3.1.4. Змена роду 


У мове даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 зафіксаваны выпадкі 
змены роду: рааі па ійуагг /иоіе 2 рад па ўуаг зуцў [раі па іхаг 8у0ў] 





17. Канчатак -бу/ у назоўніках ж. р. у род. скл. мн. л. сустракаецца таксама ў мове 
Тафсіра 1725 г. (Зшіег 2004, р. 292) і пануе ў віленскіх гаворках (Тшэка 1983, р. 20; 
Масленнникова 1973, ч. 1, с. 84; Паршута 1973, ч. І, с. 59). Гл. 1.3.1.4. Змена роду. 

"3. Параўн. канчаткі -еў // -іў у род. скл. назоўнікаў м. р. 

ы Канчатак -еў ужываецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (Эиіег 2004; р. 301). 

Канчатак -ет сустракаецца ў гэтым склоне ў мове Тафсіра 1725 г. (Бшег 2004, 
р. 294) Параўн. канчатак -эт у віленскіх гаворках, у тым ліку ў назоўніках з асновай 
на цвёрды зычны (Масленникова 1973, ч. 1, с. 85). 

16. К]етепвіеўіс? 2002, р. 109; Кгерка 1985, р. 111-146. 

7 У рукапісе над літарай ў вертыкальная фатха. Гл. 1.1.4. Асаблівасці 
почырку. 


П? Аднак канчатак -есй сустракаецца і ў мове Тафсі 
ав... ў мове Тафсіра 1725 г. (5шег 2004, 
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м» 


“упаў на твар свой” (ВВ, Мі. 26:39 7 14:10)”. Параўнайце таксама тоса 
2 (тй)бапі [тосеп] “моцай” (ВВ, Оз. 12:32 3 15:6) і дыялектную форму 
тосат “гвалтам”. Канчатак -йуў [оЎ] у рваітйуў [рзаітой] “псалмоў” 
(146:6) таксама можа быць сведчаннем вагання роду ў дадзенай лексе- 
ме, якая адпаведае ў польскай літаратурнай мове назоўніку м. р. рзайт. 
Жаночы род тут можа быць патлумачаны ўплывам беларускай мовы!'!. 
Акрамя таго, У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ёсць некаль- 
кі выпадкаў, калі адносны займеннік м. р. дійгіў [Кіюгуў] “які” указвае 
на назоўнік ніякага роду, напр., иругутіегги Кіоге Ж ургітага дційгіў 
[ргут'егі Кіогуў] “У запавеце, які” (ВВ, Зугасй 44:20 » 275:7)9. 


1.3.2. Прыметнік (уключаючы дзеепрыметнікі, 
парадкавыя лічэбнікі і займеннікі, якія скланяюцца 
паводле ўзору прыметнікаў) 


Перад тым як разглядаць асаблівасці займеннікавага скланення пры- 
метнікаў у даследаваных тэкстах з рукапісу Р97, трэба сказаць, што ка- 
роткія формы прыметнікаў, працэс знікнення якіх пачаўся яшчэ ў ста- 
рапольскі перыяд,!” у дадзеных творах сустракаюцца толькі ў цытатах з 
Бібліі Буднага і пераказах біблейскіх сюжэтаў: гуў 2 гуў [2уЙ “жывы” 
(ВВ, беп. 20:7 2 26а:6); Чап » дап [4ап] “дадзены” (ВВ, Із. 9:6 » 28а:2; 
36а:10). У іншай цытаце кароткая форма прыметніка замененая поўнай: 
гоугіеп 2 гмуті [гоупу] “роўны” (ВВ, Буг. 44:19 2 276:6). 

Па-за межамі цытат сустракаюцца толькі кароткія формы прына- 
лежных прыметнікаў, напр., “аргапайу [аргатоЁ] “Абрамаў” (316:10). 

Назоўны і вінавальны склоны адзіночнага ліку мужчынскага роду. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу РЎ? у м. р. адз. л. наз. і він. сКЛ. 
прыметнікаў акрамя нарматыўнага для польскай літаратурнай мовы 
канчатка -і // -у спарадычна ўжываецца канчатак аў М ў. 





19. Ваганні роду ў некаторых назоўніках, у тым ліку ў назоўніку пеагг “твар”, 
назіраецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (бег 2004, р. 304-305). Характэрны ваганні 
роду і для ПЛТ ВКЛ (Киггоўга 1993, р. 161-164). 

180. Капоўўіст 1900-1911, і. З, р. 177. “а 

181. Параўн. псальма (Насовіч 1983, с. 536). Гл. 1.3.1.3. Назоўнікі жаночага роду. 
Родны склон множнага ліку. байт 

182. Гл. заўвагі да слоўнікавага артыкула фійгіў У Слоўніку і заўвагу да 326:8 
у Перакладзе. 

183. К]етепзіеугіса 2002, р. 109. 

194. Гл. заўвагу да гэтага слова ў Слоўніку. 
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У 1-м творы: бйдіў [Богу] “божы” (60:8), але сіагдзазіі [ёіегёг'евіу] 
“саракавы” (86:11). У цытатах: Віогоз!аугіопу » ЫйзІауўмпіў [ЬозІау'опуў] 
“дабраславёны” (ВВ, Рп. 3:28 ж 29а:10), але сгіоугіесгу ў ацуаёі 
[бІоу'еёу] “чалавечы” (ВВ, М'. 20:28 » 96:6). У 2-м творы: бгавіў [ёпізі]] 
“другі” (30а:9). У цытатах: оту 7 чійгіў [Кіогуў] “які” (ВВ, беп. 48:16 
315:3) але тоспу ? тмспі [поспу] “моцны” (ВВ, Гад. 6:12 2 336:3). У З- 
м творы: Багапіў [Багап'іў] “барановы” (154:9), але дгаві [апі2'1] “другі” 
(16а:13). У цытатах: Ісгаеікі ж іггааіскіў [і2тае!' 5 К'іў] “ізраільскі” (ВВ, 
2 Вер. 23:13» 38а:12), але гаапу ж гадпі [гадпу] “дарадчык” (ВВ, І5. 9:5 
» 36а:13). У 4-м творы: фійгіў [кіогуў] “які” (166:9; 17а:3), але Стагі 
[ёхагіу] “чацвёрты” (184:1)'”. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ? у він. скл. прыметнікаў, якія 
дапасуюцца да адушаўлённых назоўнікаў, ужываецца канчатак род. 
скл. -его, але адзін раз, у фразе уў ага уабартйспі “исас убартйспі 
зіп [у'его уе ўахтоспу ос'ес Ё ўехтоспу зуп] “веруюць ва ўсемагутна- 
га Айца, усемагутнага Сына” (10а:12) ужыты стары канчатак гі Й у. 
Акрамя таго, магчыма памылкова, таксама адзін раз ужыты канчатак 
-его: ргіўасаІа Ьйгаёйў гуас [ргуўас'еГ'а Боўево гуас'] “прыяцеля Божага 
зваць” (184:4). 

Назоўны і вінавальны склоны адзіночнага ліку ніякага роду. У 
мове даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 у гэтых склонах сустракаюцца 
тры канчаткі. Акрамя ўласцівага польскай літаратурнай мове канчатка 
-е, напр., Ьига [роўе] “божае” (29а:2), сустракаецца канчатак -а: адгара 
[4гига] “другое” (146:4); дійга [Кіога] “якое” (25а:4, 5)186. Некалькі ра- 
зоў толькі ў 1-м і 2-м творах сустракаецца таксама канчатак -0: сапіпй... 
рібпй [с'етпо р'із'то] “цёмнае пісанне” (146:5; 276:9); аа Ыій [буўо 
Бус] “чыё было” (116:2); паў зргауиуапўй” [поуо зргауоуап'о] “новая 
справа?” (6а:1):7; ўагаейугі [ўегмзоуо] “Езусава” (34а:7)'”“. 


15. У мове Тафсіра 1725 г. канчатак -і; // -у; ужываецца паслядоўна (5шег 2004, 
р. 308). Характэрны канчатак -іў // -уў і для віленскіх гаворак (Паршута 1973, ч. 1, 
с. 6142; САМ); 

136. Апошнія два прыклады можна інтэрпрэтаваць і як мн. л., г.зн. “якія”. 

197. Варта ўвагі, што ў І-м творы такі канчатак ужыты толькі ў тых прыметніках, 
якія знаходзяцца побач з іншымі словамі, якія закончваюцца на [о]. Гл. таксама 
заўвагу 38 да 65:7 у транслітарацыі. 

199. Для мовы Тафсіра 1725 г. (5шег 2004, р. 309) і віленскіх гаворак (Паршута 1973, 
ч.1, с. 61) у прыметніках н. р. адз. л. у наз. і він. скл. таксама характэрна ўжыванне 
канчатка -а. Сустракаецца ў мове Тафсіра 1725 г. і канчатак -о, які, відавочна, трэба ра- 
зумець як рэшткі старога (назоўнікавага) скланення прыметнікаў (Эшег 2004; р. 309). 
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Родны на адзіночнага ліку мужчынскага і ніякага родаў. У 
гэтым склоне ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толькі 
нарматыўны для польскай літаратурнай мовы канчатак -еро. 

Давальны склон адзіночнага ліку мужчынскага і ніякага родаў. 
У гэтым склоне ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толь- 
кі нарматыўны для польскай літаратурнай мовы канчатак -ету. 

Творны склон адзіночнага ліку мужчынскага і ніякага родаў. 
У гэтым склоне ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толь- 
кі нарматыўны для польскай літаратурнай мовы канчатак -іт //-ут. 

Месны склон адзіночнага ліку мужчынскага і ніякага родаў. 
У гэтым склоне ў мове даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 назіраецца 
суіснаванне канчаткаў -ет і -іт (-ут). 

Напрыклад, у м. р. у 1-м творы: ігасапі [ігес'ет] (296:12) 1 ігасіпі 
[сес'іт] “трэцім” (296:12); у 2-м творы: у(огат [Ёогет] (306:4) і 

уійгіт [Яогуп] “другім” (306:9; 32а:5); у 3-м творы: Багата [БоЎет] 
(386:4) і Ьагіт [Бохут] “божым” (376:9). У 4-м творы ўжыты толькі 
канчатак -ут // -іт, напр., рапііпа [р'опеут] “пятым” (18а:6). У н. р. 
у 1-м творы: (апа [гет] (136:7) і біта [Суп] “тым” (ба:11 і г.д.); у 2-м 
толькі канчатак -ут / -іт, напр., вумўіп [зусіт] “сваім” (276:8); у З-м: 
дёйгапа [Кіогупа] (36а:4; 256:11) і фёйгіпа [Когут] “якім” (346:1); у 4-м: 
(ат [іе] (18а:6) і біпа [гут] “тым” (17а:9 і г.д.). Суадносіны паміж 
канчаткамі -ет // -іт (-ут) па творах у м. р. наступныя: І-ы твор - 1/65; 
2-і -- 207; 3-і - 5/10; 4-ы - 0/9; у н. р.: 1-ы твор - 2/16; 2- - 0/6; 3-1- 
4/10; 4-ы - 3719. 

Назоўны склон адзіночнага ліку жаночага роду. У гэтым склоне 
ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толькі нарматыўны 
для польскай літаратурнай мовы канчатак -а. 

Родны склон адзіночнага ліку жаночага роду. У гэтым склоне 
ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толькі нарматыўны 
для польскай літаратурнай мовы канчатак -е). 

Давальны склон адзіночнага ліку жаночага роду. У даследаваных 
тэкстах з рукапісу Р97 прыклады ўжывання прыметнікаў ж. р. адз. л. 
у дав. скл. адсутнічаюць. 

Вінавальны склон адзіночнага ліку жаночага роду. У даследава- 
ных тэкстах з рукапісу Р? у він. скл. прыметнікаў і займеннікаў ж. р., 





19. Канчаткі -ет // -іт (гут) суіснуюць таксама ў мове Т. афсіра 1725 г. (Зиіег 
2004, р. 313) іў ПЛТ ВКЛ ХУІІ. ХУІ стст. (Кштоуга 1993, р. 183). 
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якія скланяюцца паводле ўзору прыметнікаў, сустракаюцца чатыры 
канчаткі: -0, ЯК У літаратурнай мове; канчатак -о, як вынік страты на- 
зальнасці'”?; канчатак -а, як вынік акання, і канчатак -е. 

У 1-м творы: Ба[2й8]9 [рож] “Божаю” (124а:8). У цытатах: ргауа » 
ргаудгіў а [ргауфг'іха] “праўдзіваю” (ВВ, 2 Кег. 24:48 2 26а:3). У 3-м 
творы: Бага [Бога] “Божаю” (37а:11); ўайпй [іейпо] “адну” (356:9). 
У 4-м творы: зёйагабйп(а [зюфт'ев'опіа] “сто дзясятую” (176:2)!"!. 

У він. скл. займеннікаў ж. р. ужо таксама ўжываецца канчатак -о, які 
пранік са скланення прыметнікаў у 1-й палове ХУШ ст.'””, і канчаткі 
га і -о. У 1-м творы: ўйдйў [ўако] “якую” (136:6); вуўційў [зуоўо] “сваю” 
(14а:7); фёйга [Кіога] “якую” (30а:6); пйўа [тоўа] “маю” (1 1а:12; 116:3); 
зууцій [вудўа] “сваю” (12а:6); У 3-м творы: вулаўйг) [5уоўо] “сваю” (354:6); 
у 4-м творы: “йпй [опо] “тую” (17а:11). У цытатах: /иоіе » зугцій [зудўа] 
“сваю” (ВВ, 1 Вер. 13:42 39а:2); у/гейа” убіцца [бука] “усякаю” (ВВ, 
2 Вер. 22:2 7 36а:6). Аднак у 1-м творы яшчэ ўжыты ранейшы канчатак 
-е ў дэназалізаваным варыянце -е: 5угціа [зусіе] “сваю” (296:11)'””. Кан- 
чатак -е з палаталізацыяй папярэдняга зычнага ў займенніку (ака [ааК'е] 
“такую” (116:5) можа быць патлумачаны ваганнямі паміж [К] і [К'], якія 
адзначаліся ў ПЛТ ВКЛ ХУІ: ХУШ стст... 

Творны склон адзіночнага ліку жаночага роду. У даследаваных 
тэкстах з рукапісу Р97 у твор. скл. прыметнікаў ж. р. адз. л. сустракаюц- 
ца тры канчаткі: -о, як у польскай літаратурнай мове; -о, як вынік стра- 
ты назальнасці; -а, які мог узнікнуць, на нашу думку, у выніку акання. 

Канчатак -о ў 1-м творы: Бага / Багш) [Бо2о] “Божай” (115:11; 
13а:1); ргаубгіу шу [ргауёг'іуо] “праўдзівай” (26а:13); вумійў [зудўо] 
“сваёй” (12а:1); у 3-м творы ў цытаце: уга аца /жа » уёйайў дйбйў 
зуіў[ад] [Фуко убо вудўо] “усёй душой сваёй” (ВВ, 2 Кевр. 23:25 Ж 
256:13); у 4-м творы: ційгіў [Кіюго] “якой” (17а:7). 


199: Параўн. канчатак -м ў віленскіх гаворках (Стугеўкі 1995, р. 82). 

1. У мове Тафсіра 1725 г. у прыметніках таксама сустракаецца канчатак -о 
(Бшсг 2004, р. 316), а канчатак -а характэрны як для мовы Тафсіра 1725 г. (Эпіег 
2004, р. 317), так і для віленскіх гаворак (Паршута 1973, ч. 1, с. 62). 

192. К]етепзіеуісг 2002, р. 301. 

193. У займенніках у мове Тафсіра 1725 г. таксама ўжываецца канчатак -е (5шег 
ыа З 317). Параўн. канчатак -е ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХХІІ стст. (Киггоуга 1993, 
Р. ў 

194. Параўн. га гекіе (Киггоуа 1993, р. 99), 
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зача “д ўжыты толькі ў 1-м творы: зуўйўй [5уоўо] “сваёй” (16:11; 
Канчатак -а ўжыты толькі ў 2-м творы ў цытаце: ід 7» пайўа і 
“маёй” (ВВ, Ецё 1:152 325:10), зеў ус те Ў абыя 

Месны склон адзіночнага ліку жаночага роду. У даследаваных 
тэкстах з рукапісу Р97 акрамя нарматыўнага для польскай літаратур- 
най мовы канчатка -еў, напр.: бйзба] [5о5іеў] “шостай” (86:5); рламеу ж 
ргауаў [ргауеў] “правай” (ВВ, 2 Кег. 23:13 » 38а:11), двойчы ўжыты 
канчатак -уў: ёифтіў [з'ойтуў] “сёмай” (66:6; 33а:6)'9. 

Назоўны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапі- 
су Р97 у наз. скл. мн. л. прыметнікаў у мове аўтараў назіраецца вы- 
карыстанне канчатка -е ў назоўніках мужчынскай асобы. Спарадычная 
замена канчатка -і / -у на -е адбываецца таксама ў цытатах. Толькі ў З-м 
творы, у адрозненне ад 1-га і 2-га, ёсць некалькі прыметнікаў у м. а. ф., 
якія могуць належаць да аўтарскай мовы, а не да цытат. 

У 1-м творы: ргогокі зугап(а [ргогок'і 5'у'епіе] “святыя прарокі” 
(66:11); “пибапё[пі]сі ігиўаКа [1ёеп5'п'ісу ігоўаК'е] “траякія супольнікі” 
(Эа:4); “іпёа ргогайсі [іпёе ргогосу] “іншыя прарокі” (106:2; 106:5; 122:1); 
дёйга [Кіоге] “якія” (13а:8 і г.д.); ргогйакі г(а]пзКа [ргогоК'і 2г'етзКе] 
“прарокі зямныя” (Эа:10); Ігазсіўапа рагуба [хгез'с'ўап'е р'егі5е] “пер- 
шыя хрысціяне” (13а:8); убізіка ргогокі [буе ргогок'і] “усе прарокі” 
(ба:11); убіКа дгоійуга [буйсе КгоГоу'е] “усе каралі” (8а:1). У цытатах: 
/ўпоміе Вогу ж віпйуга Ьйга [зупоу'е Бо2е] “сыны божыя” (ВВ, Сеп. 6:2, 
4 » 28:10, 11); Моўгу ж фійга [Кіюге] “якія” (ВВ, беп. 14:17 27а:8); 
Баіаабоугіе тоі ж буадайуа тйўа [зу'аікоу'е тоўе] “мае сведкі” (ВВ, 
Із. 43:10 » 84а:9); апідіоугіе піебіеўсу ж» “апіўціцуа пабасКа [ап'оісу'е 
п'еб'езк'е] “анёлы нябесныя” (ВВ, Мі. 24:36 2 9а:9--10); але игіўсу” 
убіесі [бузсу] “усе” (ВВ, І Вер. 8:60 » 70:8); утисапі [угісеп'і] “верну- 
тыя” (29а:3);””. 

У 2-м творы: “апаійу дёйга [ап'оіоЁ Кіоге] “анёлаў, якія...” (З 16:13); 
убіка Баёйуга [усе Богоу'е] “усе багі” (30а:12). У цытаце - тегоугіе 
Егаеіўсу » віпйжа 'ігга'аіўкі [зупоўу'е іггае!'5'К'1] “сыны ізраільскія” (ВВ, 
Лід. 8:22 2 336:12). 


195. Дэназалізаваны канчатак -о сустракаецца ў мове Тафсіра 1725 г. (5шег 2004, 
р. 318) і ў віленскіх гаворках (Паршута 1973, ч. І, с. 63). 

196. Канчатак -уў // -іў сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (бшег 2004, р. 318). 

197 Гэты дзеепрыметнік зафіксаваны ў пераказе Юп. 3. Параўн. Юп. 3:15, дзе ўжы- 
тая форма угиселі. Гл. заўвагу да 29а:3 у Транслітарацыі. 
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У 3-м творы: фёйга [Кіоге] “якія” (З8а:3 і г.д.); пабіха БаіуаруаіІсі 
[аов'Гіуе БоІхохуа!'су] “зласлівыя ідалапаклоннікі” (346:10); Вовоміе 
птоі» Баёйуга ўуціа [рогоу'е (уоўе] “твае багі” (ВВ, І Кер. 12:28» 406:4), 
але сіпйуа БВіпипайу [зупоу'е Бупотоу'і] “сыны Гіномавы” (38а:3); 
іанадсі [ўерісу] “іудзейскія” (360:13); зіпауа 'ігга”аізсі [зупоу'е 
ілгае!' су] “сыны ізраільскія” (366:13); дгаІйуа 'ігга”аіесі [КгоГ'оу'е 
ізгае!' су] “каралі ізраільскія” (40а:9). У цытатах: Ітоіоугіе Іггаеіўсу Ж 
дгаійуга 'ігга'аіска [кгоГ'оу'е іггае!' з Ке] “каралі ізраільскія” (ВВ, 2 Кер. 
23:19 » 40а:1); Іотгу ж фійга [Кюге] “якія” (ВВ, 2 Вер. 23:20 » 40а:4); 
дусоміе маўгу 2 'ёўсцуга угаба [оўсоу'е уабе] “вашыя бацькі” (ВВ, Реці. 
32:17 » 258:11-12); м/гу/су 7 чбіка [буісе] “усе” (ВВ, 1 Раг. 35:25 2» 
356:2), але ітоіоугіе Іепиабсу 2 дгаійуга ўарадсі [КгоГоу'е ўерцісу] “ка- 
ралі іудзейскія” (ВВ, 2 Кев. 23:11, 12» 38а:5, 9)”. 

У прыналежных займенніках і прыметніках ёсць выпадкі ўжывання 
канчаткаў -і і -у: Ісгаеіўсу ? “іпга”аібкі [іггае]' 5 К'і] “ізраільскія” (ВВ, Лій 
8:22 » 335:12); угазі [уаўу] “вашыя” (39:11); “іпёі [ілёу] “іншыя” (356:6); 
уірцугавапі [ууроу'адапу] “невыказаныя” (166:1)!99. 

Родны склон множнага ліку. У гэтым склоне ў даследаваных тэкс- 
тах з рукапісу Р97 ужываецца толькі нарматыўны для польскай літара- 
турнай мовы канчатак -ісй // -усй. 

Давальны склон множнага ліку. У гэтым склоне ў даследаваных 
тэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толькі нарматыўны для польскай лі- 
таратурнай мовы канчатак -іт // -ут. 

Вінавальны склон множнага ліку. Працэс змены канчатка ў він. 
скл. мн. л. прыметнікаў, якія вызначаюць назоўнікі мужчынскай асобы, 
адбываўся ў польскай мове з ХУІ па ХУШ стст. паралельна аналагіч- 
наму працэсу ў назоўніках”. У даследаваных тэкстах з рукапісу РЎ? у 
мове аўтара 1-га твора назіраецца суіснаванне старога (этымалагічнага) 
канчатка він. скл. і новага він.-род. скл.; у мове аўтара 3-га твора - па- 
наванне він.-род. скл. пры захаванні старога (этымалагічнага) канчатка 
він. скл. толькі ў некаторых цытатах. У 2-м і 4-м творах зрабіць якія- 
небудзь высновы не дазваляе адзінкавасць прыкладаў. 


198. Няўстойлівасць катэгорыі мужчынскай асобы характэрная таксама для ПЛТ 
ВКЛ ХХІІ ХУІІ стст. (Кшгоуа 1993, р. 184-185) і мовы Тафсіра 1725 г. (Эміег 
2004, р. 320). У віленскіх гаворках граматычная катэгорыя мужчынскай асобы ад- 
сутнічае (Тштэка 1982, р. 71). 

к Параўнайце характэрнае для мовы Тафсіра 1725 г. ужыванне канчатка -у 
ў він. скл. мн. л. прыналежных займеннікаў (бціег 2004, р. 325). 

299. К]етепзіеуіс? 2002, р. 298; гл. таксама Верка 1975, р. 29. 
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У 1-м.творы: вай зуўціа [Бог'і зуоўе] “багоў сваіх” (5а:10; 55:1); віпі 
ніцыя ІБуву яада? сыноў сваіх” (106:13-11а:1); віпі пайўа [зупу поўе] 
сыноў маіх” (11 а:2); «гава ргогакі [ёгиее ргогок'і] “іншых прарокаў” 
(540); (а Ідзі [іе Гад2'] “тых людзей” (13а:5); але віпауга дёйгій 
[зупоу'е Кіюгух] “сыны, якіх...” (28:5); ргіуабёйпів [ргууІаўёопух] 
“прыўлашчаных” (5а:9); тагіуір [тагіуух] “мёртвых” (12а:7); убіКкіВ 
[бубсіх] “усіх” (286:7); б [Еух] “тых” (5а:9; 286:6); бі затій [іух запух] 
“тых самых” (9а:12). У цытатах: гиоіе ж ўуцўа [1у0ўе] “тваіх” (ВВ, Р. 
110:1» 146:8; 265:2); але и/2у/іКі іпе » ўкі 'іпбіВ [буфсіх іпёух] “усіх 
іншых” (ВВі, глоса да беп. 1:26 7 ба:3). Новы канчатак захоўваецца без 
зменаў: ліетусй... уГотпусій... сйтотусі... ўІерусй » патр... “пІйтпій... 
ргитір... ЗаріВ [п'етух... шотпух... хготух... "ерух] “нямых... зняве- 
чаных... кульгавых... сляпых” (ВВ, МС. 15:31» 136:3). 

У 3-м творы: ргогодцуў Багій [ргогокоу боўух] “прарокаў божых” 
(366:10); царіапиуў рйвапскій [Каріапог рогапз' кіх] “святароў паганс- 
кіх” (376:7); дгаІйхга... дійгіі [кКгоГоу'е Кіогух] “каралі..., якіх...” (40а:9); 
Бага... цёйгій [Богоу'е Кіогух] “багі... якіх...” (406:5); гадгісиуў пабіВ 
[годг'ісобпаёух] “бацькоў нашых” (156:4); вуш [зуоіх] “сваіх” (366:9); 
чгагпій [(у'етух] “верных” (156:6); убі(Кір [буйсх] “усіх” (36:12; 376:7); 
убіків ридгипсір [бубгіх хоф?'опсух] “усіх, што ходзяць” (380:9-10); 
аЬ жбіікір [гух Вуісіх] “усіх гэтых” (15а:10). У цытатах: сиаге 2 сйабга 
[спдге] “чужых” (ВВ, Реш. 32:16 7» 254:9); імоіе ж іуціа [іуоўе] “тваіх” 
(ВВ, 1 Вее. 19:10 37а:1); але мруші ж убікір [букіх] “усіх” (ВВ, 2 
Вер. 23:82 38а:1). 

У 2-м і4-м творах: зуўцўа “шайкі [5у0ўе ипшк'і] “сваіх унукаў” (316:2); 
піертгуіасіоіу моіе 2 паргіўасай (ума [п'ергуўасоіу іхоўе] “непрыяце- 
ляў тваіх” (ВВ, Рэ. 110:1 2 176:5)”". 

Двойчы ўжыты канчатак -у: ртзеіогопе ? рг(а])Ійгмпі [ргеіоўопу] “на- 
чальнікаў” (ВВ, Рз. 146:3 54: 10); лозилідгапе 7 гагугипгапі [гогу'опгапу] 
“развязаных” (ВВ, Гл. 3:25 » 29а:9)””. а 

Творны склон множнага ліку. Толькі ў 1936 г. канчатак -іті быў 
канчаткова прызнаны адзіна магчымым канчаткам твор. скл. мн. л. пры- 
метнікаў у польскай літаратурнай мове”. 


2 У мове Тафсіра 1725 г. (Эшег 2004; р. 325) і ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. (Кигоха 
1993, р. 185) абодва канчаткі суіснуюць. с 

292. Параўнайце характэрнае для мовы Тафсіра 1725 г. ужыванне канчатка -у 
ў він. скл. мн. л. прыналежных займеннікаў (Эшег 2004, р. 325). 

203. К]етепзіеўгісг 2002, р. 618. 
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У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у 9 з І 1 выпадкаў ужывання 
прыметнікаў у твор. скл. Мн. л. выкарыстаны канчатак -іті. Адзін раз у 
цытаце захаваўся канчатак -еті: томіасеті ” пайуципсаті [тоу'опсет'і] 
“якія гавораць” (ВВ, Мі. 15:31» 135:3). У іншай цытаце гэты суфікс 
быў заменены: тоіеті 2 пйўіті [паоўіт'і] “маімі” (ВВ, І Вее. 11:33 » 
41а:8)29. Яшчэ адным выключэннем з'яўляецца форма з суфіксам -ті: 
зраіпті [зреіпт'і] “дастатковымі” (40а:10)””.. 

Месны склон множнага ліку. У гэтым склоне ў даследаваных тэкс- 
тах з рукапісу Р97 ужываецца толькі нарматыўны для польскай літара- 
турнай мовы канчатак -ісй // -уей. 

Ступені параўнання. У польскай літаратурнай мове фармант най- 
вышэйшай ступені прыметнікаў (і прыслоўяў) па- праіснаваў да ХУШ 
ст., будучы замененым фармантам паў-?. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у І-м творы назіраецца рэ- 
гулярная замена фарманта найвышэйшай ступені прыметнікаў па- на 
паў-. У 1-м творы ў цытатах: паууг/гего ж пёўчізватци [паўуузбетц] 
“Найвышэйшаму” (ВВ, беп. 14:18 » 27а:9); памуг/гети Ж паў уіЎбапй 
[паўууёёепам] “Найвышэйшаму” (ВВ, Сеп. 14:19; 27а:11); паууг/у? паў 
угіёсіў [паўууўбуў] “Найвышэйшы” (ВВ, беп. 14:20» 27а:11); Маку/ ево 
2» паўуіёбарц [паўууёўево] “Найвышэйшага” (ВВ, буг. 44:20 » 276:7). 
У мове аўтара фармант паў- ужыты толькі адзін раз - паў Ба[г]гагаў 
[паў Баггг'еў] “найбольш” (28а:9). У 2-м і 4-м творах ні прыметнікаў, 
ні прыслоўяў у найвышэйшай ступені няма. Аднак у 3-м творы фар- 
мант па- захаваўся ў прыслоўі па Багаагаў [па Багг'4г'еў] “найболей” 
(156:6)77. 

1.3.3. Лічэбнік 


У 1-м з даследаваных твораў рукапісу Р97 стары він. скл. колькасных 
лічэбнікаў замяняецца родным: ітгу теге угисііті » ігар угйсйіті 
[тех угмс'іі ту] “трох (чалавек) мы ўкінулі” (ВВ, п. 3:25 ж 29а:7-8); 


24. Суфікс -еті сустракаецца таксама ў ПЛТ ВКЛ ХУІІ- ХУШ ст. (Киггоуаа 1993, 
р. 185) і ў мове Тафсіра 1725 г. (Бшег 2004, р. 326). 

295. Гэта не можа быць вынікам пропуску перапісчыкам дыякрытычнага знака 
для галоснага (У таму што над літарай, якая перадае зычны [п], стаіць дыякрытыч- 
ны знак сукун, які паказвае на адсутнасць галоснага пасля дадзенага зычнага. 

206. К]етепзіеуісг 2002, р. 308-309. 

27 У ПЛТ ВКЛ фармант паў- з'яўляецца толькі ў другой палове ХУІІ ст. (Ку- 


поуа 1993, р. 186). У мове Тафсіра 1725 г. акаю! іег 
2004, р. 329). Ака убн нана 7 
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Ууіасе сгіеггу теге 2 міёга бага тапгі [у'і4ге ё(егех теп?у] “бачу ча- 
тырох мужоў” (ВВ, Гп. 3:25 2 29а:8). Аднак у 2-м творы ў наступнай пе- 
рапрацаванай цытаце захаваўся стары він. скл.: уўуга? апо ітггеу тегоугі 
“убачыў -- вось тры мужы” 2 угаўггаі па (гі тапёі [уеўгга! па ігу теп?у] 
“паглядзеў на трох мужоў” (беп. 18:2 2 3165:12)23. 

Галосны [1] у наступных лічэбніках можа быць патлумачаны як 
архаічны канчатак род. і месн. скл., характэрны для польскай мовы 
ХУ- ХХІ стст., калі першы кампанент гэтых складаных лічэбнікаў яшчэ 
скланяўся асобна:” байтіагабипі 'іўайпіт [(з'ейт'і4г'еў'опі і ўгдпут] 
“семдзесят першым” (7а:11); байтіфгабипі ўййтаў [з'ейт'іфг'ез'опі 
з'ойтеў] “семдзесят першай” (306:9); байтіпазііт [з'ейт'іпазіуп] “сям- 
наццатым” (10а:7); “ибтіпасбіт / “убтіпаз(іт [о5'ітпазіут] “васямнац- 
цатым” (66:6; 7а:10)7?19. 

Лічэбнікі 4уаагіессіа, іггуагіессі і сгіегагіеўсі закончваюцца на -сіе: 
аЧуадгабса [дуадт'е5'с'е] “дваццаць” (116:13); ігідгавса “трыццаць” 
[ігуаг'езс'е] “трыццаць” (37а:8); ёіагагабса [ёіег4г'е5'с'е] “сорак” (86:5; 
106:1, 2, 3(2)7''. 

Колькасныя лічэбнікі спарадычна выкарыстоўваюцца ў якасці пер- 
шых кампанентаў складаных парадкавых лічэбнікаў: У 1-м творы: 
ёіагагабса бйзі(аў [ёіегаз'е5'с'е 5о51е]] “сорак шостай” (86:5); Чууадгабса 
уйгіпа [4уадзг'е5'с'е Ёогуп] “дваццаць другім” (116:13) і г.д. У 2-м тво- 
ры бгауапагабйпі дзгауюпііў [4г'еу'епёг'е5'опі Чг'еу'опіуў] “дзевяноста 
дзявяты” (З0а:8) і г.д. У 3-м і 4-м творах складаных парадкавых лічэб- 
нікаў няма. 

Складаныя лічэбнікі тройчы ўжытыя са злучнікам 1: дуидгазііт 
'іўайпіп [дупаг'езіуп і ўедпуп] “дваццаць першым” (66:2); Сагатасііў 
'іўадап (ёіегаг'езіу і ўедеп] “сорак першы” (26а:10); байтідгабипі 


28 у ХУІІ ст. выпадкі ўжывання старога він. скл. лічэбнікаў іггу і сгіеугу маюць 
ужо адзінкавы характар (Кгерка 1975, р. 39). 

29. К]етепзіеўіса 2002, р. 111; 1981, р. 345-346, 349-350. ўднера- 

210. Размешчанне знакаў артыкуляцыі дазваляе прачытаць гэты лічэбнік і як 
“убітпаз(іпа (гл. 1.2.1.4. Уплыў санантаў [п] 1 [п] на папярэдні галосны [е]. Звужэн- 
не артыкуляцыі). Форма озтіпазіу зафіксаваная і ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. (Это!ійзКа 
1983, р. 87). вед гой і 

211. Фармант -сіе зафіксаваны ў гісторыі польскай мовы толькі як выключэнне 
(КІетепвіеуіса еі аі. 1981, р. 347). У ПЛТ ВКЛ ХУПІ-ХУШ стст. хлачаны у 
варыянты гэтых лічэбнікаў, якія закончваюцца на -сі, -сіе 1 -сіа (Кшгоуа ў 


р. 191). 
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іўайпіт [з'едт'і4г'ез оі і іедпут] “семдзесят першым” (7а:11); 
ігідгазса “іЧуга [ігуфг'еве'е і дуа] “трыццаць два” (37а:8)””. 

Усталяванне м. а. ф. дзвюх наступных лексем, якія лічацца ў поль- 
скай лінгвістыцы неазначальнымі лічэбнікамі'? адбылося ў розны час. 
М. а. ф. Міка / КіКби канчаткова ўсталявалася ў польскай літаратурнай 
мове ўжо з сярэдзіны ХХІІ ст, а м. а. ф. Угіеіе / міеіи ахоплівала ў канцы 
гэтага стагоддзя 77, 5 У ад выпадкаў ужывання”. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 неазначальны лічэбнік Жа 
/ МІКи ўжо мае як м. а. ф., так і не м. а. ф., якія ўжываюцца згодна з 
правіламі польскай літаратурнай мовы. Аднак неазначальны лічэбнік 
угігіе / уіеіи ўжываецца толькі ў не м. а. ф. угіеіе: заа ргогодуу [у'еГе 
ргогокоЎ] “шмат прарокаў” (126:13); гаІа Вгитір [у'еГ'е хготух] “шмат 
кульгавых” (136:1); угаіІа рапайу [у'еГе рапой] “шмат паноў” (306:2), 
што гаворыць на карысць датавання даследаваных тэкстаў, з улікам 
магчымых асаблівасцяў польскай мовы Вялікага Княства Літоўскага, 
прынамсі першай паловай ХУІІ, хоць ужо тады колькасць ужыванняў 
м. а. ф. угіеіи складала 48 96'''. 


1.3.4. Займеннік 


Асабовыя займеннікі. У даследаваных тэкстах з рукапісу РЎ? энклі- 
тычныя формы ў дав. і він. скл. спарадычна замяняюцца поўнымі. У 
1-м творы ў дав. і він. скл.: ті » ппа [п'е] “мне” (ВВ, Із. 44:7 2 86:13); 
сіе ж саба [с'еб'е] “цябе” (ВВ, Із. 41:10 » 26а:13); во» іаво [ўево] “яго” 
(ВВ, 1 Раг. 17:14 » 296:4); ти ж ўапй [іето] “яму” (ВВ, І Раг. 28:65 7 
296:8); у 2-м творы энклітычная форма дав. скл. замененая на поўную 
форму він. скл.: ті “мне” ж тпа [тп'е] “мяне” (ВВ, Вай 1:162 326:11); 
у З-м творы ў він. скл.: тіе 7 піпа [пап'е] “мяне” (ВВ, І Кее. 20:36» 





212 Злучнік і ўжываецца ў складаных лічэбніках і ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. (Бтоййзка 
1983, р. 88), і ў беларускай мове (Цыхун 1998, с. 268). Той факт, што ў даследаваных 
тэкстах у трох выпадках у якасці другога кампанента парадкавых лічэбнікаў ужы- 
ты колькасны лічэбнік /еаеп “адзін”, можа быць патлумачаны ўжываннем гэтага 


лічэбніка ў функцыі, набліжанай да парадкавага лічэбніка (Зіоулік ро!з2гсгу2п 
ХХІ ху. 1966-). : - 4 


213. [ісгебтпікі піеоктебІопе. 
214 Верка 1975, р. 43. 
215. Тамсама. 


Га 


а! 
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16а:6); сіе 7 саба [с'еБ'е] “цябе” (ВВ, 1] Кев. 20:37 » 16а:8); ео» іари 
его] “яго” (ВВ, 2 Раг. 35:24 » 35а:12)9. 

У твор. скл асабовых займеннікаў зафіксаваны чатыры канчаткі: -а, 
-о, -дт, -е. У 1-м творы: іоба » (йБйз [10ро] “табой” (ВВ, 1 Раг. 17:13 » 
296:4); та Ж тай [ппо] “мной” (ВВ, Із. 43:10 2 85:1); обра? ейі [590] 
“сабой” (ВВ, МС 15:30 2 136:1); гетпа» затпа [7е пе] “са мной” (ВВ, 
Мі. 26:38 » 11а:10); у 2-м творы: гора ж ўйЬйт [юбоп] “табой” (ВВ, 
Лад. 6:16 2 336:10); у 3-м творы: тай [пло] “мной” (39а:8); (аЬаў [обо] 
“табой” (354:6; 15а:6)”7. 

Зафіксаваны адзін выпадак адсутнасці элемента и пасля прыназоўні- 
ка: оргосг піего 2 ргоё ўаёц [ргоё его] “акрамя яго” (ВВ, Реці. 4:35 
Та:6)”'“. 

Таксама вартыя ўвагі: 

а) Неразуменне займенніка мн. л. він. скл. не м. а. ф. іе “іх”, што 
прывяло ў 1-м творы да памылкі ў канчатку: уо/іорі іе “растопіць іх” Ж 
газёйра угода [гозіор'е уода] “растопіць ваду” (ВВ, Р. 147:18 2» 66:7). У 
3-м творы гэта стала прычынай змены ліку дзеясловаў з адзіночнага на 
множны: /раіі! іе “спаліў іх” 2» верай [зраГ'11'1] “спалілі” (ВВ, 2 Кее. 23:4 
» 376:6) іў наступным вершы, дзе заменены і сам дзеяслоў: 2/02у/ “зволь- 
ніў” ж раггаса!іі [роггиса!'1] “паскідалі” (ВВ, 2 Кег. 23:5 » 376:7)”". 

Б) Замена старой формы він. скл. займенніка З ас. м.р. іў “яго” іншымі: 
імваусй іу “апаганіў яго” » врійваугіі “йпір [зроевау'і опух / оп іх] “апа- 
ганіў іх / ён іх” (ВВ, 2 Вее. 23:16» 396:10)77; няправільнае яе разуменне: 
раі! іу “спаліў яго” 2 зраійі [зра!'1'1] “спалілі” (ВВ, 2 Вег. 23:62 376:10); 
або яе апусканне: (ВВ, 1 Вер. 11:30 2 4144; І Кег. 20:37 » 16а:8-9). 


216 у ПЛТ ВКЛ ХУІ ХУШ стст. поўныя формы з'яўляюцца на месцы энклітыч- 
ных у дав. скл., хоць у він. скл. пераважаюць энклітычныя формы ва ўсіх пазіцыях 
(Киггоуга 1993, р. 188). Для віленскіх гаворак энклітычныя формы нехарактэрныя 
(Тигэка 1983, р. 20; Кагіоугіса 1984, р. 80). ; 

217 Творны склон на -о характэрны таксама для асабовых займеннікаў у віленс- 
кіх гаворках (Па 1973, ч. І, с. 50-51). 

За різаваса гаў іза прыназоўнікаў характэрная для ПЛТ ВКЛ ХУР ХУІ 
стст. (Кшгоуга 1993, р. 188) і віленскіх гаворак (Тшзка 1983, р. 20; Капоусіса 1984, 


. 80). 
; ай Варта параўнаць характэрнае для ПЛТ былога ВКЛ ХІХ ст. ужыванне формы 


ісй замест іе (Кштоуга 1993, р. 270). Я 

20 у пЛТ ХУІ ХУІ стст. назіраецца шырокае выкарыстанне займенніка ол, 
опа, опо ў функцыі ўказальнага займенніка (Киггоуга 1993, р. 187). Параўн., аднак, 
замену олего ” іаёц [его] “таго” (ВВ, І5. 44:7 2 9а:1). 
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с) Няправільна зразуметае скарачэнне: У иеуггаі па пай Іепоуга “І па- 
глядзеў на яго Іегова” Ж 'іугаўгга! па паз рапраё [і уеўггаі па паз рап рок] 
“І паглядзеў на нас Пан Бог” (ВВ, 7иа. 6:142 330:5-6). У іншай цытаце 
скарачэнне пай “на яго” прапушчанае (ВВ, 15. 40:7 2 66:5). 

Прыналежныя займеннікі. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у ж. р. і Мн. Л. адсутнічаюць кароткія (сцягнутыя) формы. Адзі- 
нае выключэнне - твор. СКЛ. МН. Л. зугаті [зуеп'і] “сваімі” (З394а:1). У 
цытатах кароткія формы ж. р. і мн. л. замяняюцца поўнымі: /жусй Ж 
зуліўіа [зуоіх] “сваіх” (ВВ, Вай 1:15 2» 326:9); зуіт ж зумііпа [зудіт] 
“сваім”; /ма » змаў] [зуоў9] “сваёй” (ВВ, 2 Вет. 23:25 2 256:13); усей 
5 «уйі [зуоіх] “сваіх” (ВВ, 2 Раг. 35:25 7 3564; Ів. 11:3(2) » 346:7, 8); 
Дееу 2 змаў [зуоўе]] “сваёй” (ВВ, І Вер. 20:43 ” 156:13). 

У м. і н. р. карціна больш складаная. У род. і він. скл. пераважаюць 
кароткія формы: 5уаёц [зуево] “свайго” (20 разоў); (уаўёц [іуево] 
“твайго” (З разы); таёц [теро] “майго” (2 разы) і толькі І раз у цы- 
таце тоіего 7 пайіаём [тоўего] “майго” (ВВ, Ех. 4:23 » 28а:12). У дав. 
скл.: ву ап / зуапай [зуе] “свайму” (80:7; 96:4; 166:7); пе“ ж імапій 
[іхету] “твайму” (ВВ, Мі. 4:10 2 96:3), але ў цытаце тоіети Ў паў апа 
/ паўапай [поўетц] “майму” (ВВ, Р. 110:1 2 146:7; 170:3). У твор. скл. 
9 разоў вум [зуді] “сваім” і толькі І раз зу [зууш] “сваім” 
(365:7). У месн. скл. 4 разы ўжытыя поўныя формы: зуіііпа [зусіт] 
“сваім” (12:6; 276:8; 176:13); гмоюіт » ўуцўіт [сусім] “тваім” (ВВ, Мі. 
20:21; 11а:3)”'. 

Указальныя займеннікі. Архаічная форма ўказальнага займенніка 
ў він. скл. мн. л. гу “гэтыя”, якая вышла з ужытку ў ХУІ ст.???, замененая 
ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 іншымі формамі гэтага займен- 
ніка: 4) тіоагіейсе “гэтых юнакоў” 2 ап тійдгапас [еп подг'еп'ес] 
“гэты юнак” (ВВ, беп. 48:16 ж 316:4); ругег іу сгазу “на працягу тых 
часоў” 7 ёй (ір ёазйуў [Чо гух ёазоЁ] “да тых часоў” (ВВ, І Кее. 12:28» 
406:3-4). 

Зафіксаваны канчатак -е ва ўказальным займенніку н. р. (0 ў він. скл.: 
пагу! (а гаса [пагхаі іе бг'ес'е] “назваў тое дзіця” (17а:5). 7” 


“й Суіснаванне кароткіх і поўных формаў прыналежных займеннікаў характэр- 
нае і для мовы Тафсіра 1725 г. (Зшег 2004, р. 329-330). 
22. К]етепвіеуісг 2002, р. 301. 


23 Параўн. напісанне часціцы іо ў З3а:9 - (а [1е]. У ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУІШ стст. 
канчатак -е сустракаецца ў наз. скл. (Кіуггоуга 1993, р. 189). 
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1.3.5. Дзеяслоў 
1.3.5.1. Інфінітыў 


У польскай літаратурнай мове ў інфінітыве суфікс -сі ўжо ў стараполь- 
скі перыяд быў рэдкім і ўжываўся толькі ў вершах: 

Аднак у даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 зарэгістраваны адзін 
выпадак ужыванне інфінітыва з суфіксам [с']: дІапасіёа [КІап'ас'і 5'е] 
“кланяцца” (95:4)27. 


1.3.5.2. Цяперашне-будучы час 


Першая асоба адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
РЭ? у І ас. адз. л. цяперашне-будучага часу канчатак -е запісваецца ў 
дэназалізаваным варыянце, напр.: Бапа4а [Бепае] “буду” (296:2, 8)7е. 

Акрамя таго, тройчы ўжыты канчатак -а. У 1-м творы: ргобёа [ргоўёа] 
“прашу” (11а:2); утоуге ” ”йтйга [штога] “умярцвлю” (ВВ, Реці. 32:39 
ж 7а:10); у 2-м творы: рпо/ге 7 ргйба [ргоёа] “прашу” (ВВ, Ех. 4:13 » 
32а:9)7”. 

У 1-м творы таксама зафіксаваны адзін выпадак ужывання ў І ас. 
адз. л. цяп.-буд. часу канчатка -о: Вапа [Бепдо] “я буду” (96:4)”". 

Таксама адзін раз зафіксаваны паўтор фарманта дзеяслова І ас. адз. 
л.: ойо іа гогагіегат 2 “цёйт [і]ё гагадгагапа [оіот а го2а7'егат] “вось я 
разрываю” (ВВ, 1 Вег. 11:31» 41а:6)””. 

Другая асоба адзіночнага ліку. Адзіным адхіленнем ад нормы поль- 
скай літаратурнай мовы ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 можна 
лічыць аканне ў форме рорііе/2 ж раміўаб [роб'іўа5] “паб'еш” (ВВ, Ла. 
6:162 336:10). а 


224. КІетепзіеуіса 2002, р. 113. 

225 Суфікс -сі сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г., дзе ён таксама ўжываец- 
ца выключна ў зваротных дзеясловах (5ціег 2004, р. 335-336). Больш верагодна, 
што гэты суфікс у арабскаграфічных тэкстах з'яўляецца беларускім дыялектызмам 
(гл. Нарысы... 1964, с. 247), а не польскім архаізмам. і 

226 Канчатак -е запісваецца ў дэназалізаванай форме і ў тэксце Тафсіра 1725 г. 
(биіег 2004, р. 337). іа 

27 Канчатак -а характэрны таксама для Тафсіра 1725 г. (5шег 2004; р. 337) і ві- 
ленскіх гаворак (Тшэка 1983, р. 21; Паршута 1973, ч. 2, с. 101-102; Ананьева 1982, 
с. 181- 182; баугапіеузка-Мосроуга 1986, р. 42). 

28 Канчатак -о сустракаецца ў віленскіх гаворках (Слугечзкі 1995, р. 83). 

229. Параўн. такія паўторы ў 2 ас. адз. л. у мове Тафсіра 1725 г. (бшег 2004, 


р. 338). 
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Трэцяя асоба адзіночнага ліку, У даследаваных тэкстах з рукапісу 
РЭ7 у З ас. адз. л. дзеяслова тбугіё “гаварыць” двойчы ўжытыя формы 
з галосным (е] замест [1]: пайуа [паоу'е] “гаворыць” (316:5; 406:2). Па- 
раўн. таксама: по/іері 7 газ(йра [гозіор'е] “растопіць” (ВВ, Рз. 147:18 2; 
65:7); гавраІа [говра!'е] “распаліць” (386; іе 

Першая асоба множнага ліку. У І ас. мн. л. цяп.-буд. часу ў дасле- 
даваных тэкстах з рукапісу Р97 суіснуюць два канчаткі: канчатак -ту, 
як у сучаснай польскай літаратурнай мове, і канчатак -т, які праіснаваў 
у польскай літаратурнай мове да другой паловы ХІХ ст.”'. У 1-м творы 
канчатак -ту ўжыты 9 разоў: Бсаті [хсету] “хочам” (286:5) 1 г.д.; кан- 
чатак -т ужыты толькі адзін раз: Бапагат [Бепаг'ет] “будзем” (286:7). 
У 3-м творы абодва канчаткі ўжытыя па адным разе: ргобіті [ргоз' іту] 
“просім” (166:2); айбапўпапі [4о5'опел'ет] “дасягнем” (16а:13). У 2-мі 
4-м творах прыклады адсутнічаюць”. 

Акрамя таго, адзін раз у І-м творы ўжыты канчатак беларускага па- 
ходжання -то: пайгапай [паоўето] “можам” (28:52. 

Таксама вартая ўвагі форма дзеяслова ёіпаті [ёуп'ету] “робім” 
(116:6) з пераходам [1]? [е]2”. 

Другая асоба множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у гэтай форме ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы не 
зафіксавана. 

Трэцяя асоба множнага ліку. У З ас. мн. л. дзеясловаў цяперашне-бу- 
дучага часу ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 суіснуюць канчаткі -а, 





230 Калі гэта не памылкі перапісчыка, то іх варта параўнаць з ваганнямі канчат- 
каў -іё, -её інфінітыва ў ПЛТ ВКЛ ХУІІ ХХІІІ стст. (Куггоуга 1993, р. 193). 

231. К]етепвіеуіса 2002, р. 619. 

22. Суіснаванне гэтых канчаткаў характэрна для ПЛТ ВКЛ ХУЕХХІІ стст. 
(Киггоуга 1993, р. 196-197), мовы Тафсіра 1725 г. (Биіег 2004; р. 341) ідля віленскіх 
гаворак (Тигэка 1983, р. 21; Паршута 1973, ч. 2, е. 101, 105). У віленскіх гаворках 
зафіксаваныя таксама канчаткі -еті, -аті (Ананьева 1982, с. 181- 182). Але арабскі 
алфавіт не адрознівае [п'] ад [па]. 

233. Параўн. таксама “йгагцітай, што можа быць прачытана і як [оРегаў ті] 
“ахвяруй яму”, і як (обепіўто] “ахвяруем” (316:4). Гэты канчатак зафіксаваны ў 
ПЛТ ВКЛ (Кшгоуга 1993, р. 197) і мове Тафсіра 1725 г. (Эшіег 2004, р. 341).Уласцівы 
канчатак го і беларускай пісьмовай мове канца ХУ- ХУІ стст. (Жураўскі 1988, с. 179). 

Параўн. пераход [1] 27 [е] ў дзеяслове исгуліё “зрабіць” у мове Тафсіра 1725 г. 
(5шег 2004, р. 340). У ПЛТ ВКЛ канчатак -ету сустракаецца ў дзеясловах з канчат- 
камі -е, і52, у тым ліку ў дадзенай лексеме, у ХХІ ХУІІ стст. (Кшггоуга 1993, р. 196). 
Форма сгупіету зафіксаваная і ў Зіюутікі роізгсгугпу ХУІ уг. 1966- (93 ужыванні). 
Такі пераход у дзеясловах з канчаткамі -е, іў2 назіраецца ў польскай мове яшчэ 
ў навапольскі перыяд (КІетепзвіеуісг 2002, р. 619). 
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б га я "ваэўна ай чак разца цытат, ы разы: Бапашу 
276:12) іга. баніатай го. В “і я а, й абкам аван 

н , ка разоў: Вей [хсо] “жадаюць” (56:3); 
ргігпаўч [ргугпаўо] “прызнаюць” (9а:5) і г.д. У цытатах: Ле аоугліеага» (ба) 
ай[уга]а2ў [5'е Чоу'ейго] “даведаюцца” (ВВ, 2 Вее. 19:19» 84а:1); гома 
шш) [г20у'9] “называюць” (глоса да ВВ, беп. 8:1] » 6а:1 1); аднак росіека 
» расадч [рос'еко] “пагякуць” (ВВ, Р. 147:18 2 66:8). 

У 2-м творы канчатак -а ўжыты 6 разоў: Бапацу [Бело] “будуць” 
(326:1) і г.д. Канчатак -о ўжыты І раз: угідІадаўц [уукІадаўо] “выклада- 
юць” (306:8). 

У 3-м творы канчатак -а ўжыты 9 разоў: пайш) [тоу'9] “гавораць” 
(16а:11); пазІадбйўч [паз Тайціо] “наследуюць” (25а:5) і г.д. Канчаткі -о 
і -от ужытыя па адным разе: ратапійўй [рат'епіаіо] “памятаюць” 
(25а:6); Всйт [хсот] “хочуць” (37а:2)79. У цытаце: /Сикаіа ж задаўйў 
[боуКаўо] “шукаюць” (ВВ, 1 Вее. 19:10 37а:2). 

У 4-м творы канчаткі -а і -о ўжыты па 2 разы: “іййў [іо] “ідуць, 
паходзяць” (17а:10, 13), “іва [іо] “ідуць, паходзяць” (174:6); діайпй 
[КІабпо] “кладуць” (17а:10). 

Адсутнасць кантракцыі ў формах цяперашне-будучага часу. Маг- 
чыма, што ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 кантракцыя адсутні- 
чае ў І-м творы ў дзеяслове Маггекаў “наракай” ж пагадаўа [пагекаўе] 
“наракае” (ВВ, 2о. 1:8 2» 14а:2), калі гэта не проста памылковае напі- 
санне імператыва, і форме рораітге “пагляджу” 2 раігаўа [раігаўа] “гля- 
дзіць” (ВВ, ец. 32:20 2 25а:13) у 3-м творы”””. 


1.3.5.3. Прошлы час 


Першая асоба адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у 
гэтай форме адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы не зафіксавана”. 


235 у ПЛТ ВКЛ ХУІ ХУП стст. зафіксаваныя як выпадкі дэназалізацыі гэтага кан- 
чатка, так і яго пераход у -от (Кштоуга 1993, р. 80). Усе тры канчаткі зафіксаваныя ў Мове 
Тафсіра 1725 г., хоць канчатак -о сустракаецца рэдка (Бшег 2004, р. 343). Для віленскіх 

характэрны канчаткі -а (-ол), (Тшска 1983, р. 18; Паршута 1973, ч. 2, с. 103). 

Зе Гл. 1.2.1.7. Насавыя галосныя. й 

27 Адсутнасць кантракцыі ў формах цяп.-буд. часу адзначаецца ў віленскіх га- 
ворках (Паршута 1973, ч. 2, с. 107). Параўн. аднак нарашчэнне асновы -аў- у 3 ас. 
мн. л. дзеяслова раітгеё у віленскіх гаворках (Тшэка 1983, р. 21; Капоуіса 1984, 

255; 1973, ч. 2, с. 107). 
а я сбеабча ране а аны формы ргібаді ў2 [ргуўеа ]а] “я прышоў” (96:6). 
Гл. далей у падраздзеле “Тэндэнцыя да аналітызму” (с. 211). 
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Другая асоба адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у выніку рэдукцыі галосных У ненаціскной пазіцыі ў 2-й ас. адз. л. 
м. р. тройчы ўжыты канчатак -аў: роггисйіеў Ж рагасііае [ропіс'Па8'] “ты 
пакінуў” (ВВ, Реш. 32:15 » 25а:8); гагёгагпіаб [гогёгаўп'Іаз'] “ты раз- 
злаваў” (25а:9); мурауйеў Ж уірауіае [уубау'1а8'] “ты вызваліў” (ВВ, 
Гад. 8:22 2 336:13)””. 

Трэцяя асоба адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у З ас. адз. л. назіраецца спарадычнае ненапісанне суфікса -? пасля 
зычнага. У цытатах у І-м творы: уу/еа! » мібад [зуўеЎ “выйшаў” (ВВ, 
Сеп. 14:17 2 27а:6); мупіоз! Ж 9іпиб [хуп'ов] “вынес” (ВВ, беп. 14:18» 
27а:9); ггекі ж гад [гек] “сказаў” (ВВ, 2 Ке. 4:3 7 126:7; еп. 14:19» 
27:10; Р. 2:7 » 286:1); Лтегі » зігар [зітек] “сцярог” (ВВ, Зуг. 44:20 » 
275:7). У 2-м творы: Кгекі 2 гад [гек] “сказаў” (ВВ, )ма. 6:15 » 336:7). 
У 3-м творы: гогаагі! ж гагааг [гогдаг] “разадраў” (ВВ, І Вее. 11:30» 
414а:4); ггек! » гад [гек] “сказаў” (ВВ, 1 Вее. 11:312 41а:5); усіекі» “йсад 
[чс'ек] “уцёк” (ВВ, 1 Кев. 11:40 2 414:10); ута”! » “йтаг [мтаг] “памёр” 
(ВВ, 1 Вее. 11:40 414а:12; 2 Раг. 36: 24» 354:13); гпіозі! ? гпйз [2п'о8] 
“знёс” (ВВ, 2 Вет. 23:19 » 40а:2). 

Але суфікс -? не толькі часам захоўваецца ў цытатах, але і сустрака- 
ецца ў аўтарскім тэксце: У 1-м творы: гад! [гек(1)] “казаў” (56:5). У цы- 
татах: уг?еаі ж уба! [5ед(1)] “узышоў” (ВВ, Мі. 14:23 2 96:6); ругу/геа! » 
ргібаві [ргубе(1)] “прыйшоў” (ВВ, Мі. 15:29; 13а:12). У 2-м творы: тйё! 
[паое()] “мог” (З1а:10). У З-м творы: гаці [гек(1)] “казаў” (36а:7)”". 

Першая асоба множнага ліку. Дзеясловы ў гэтай форме ў даследа- 
ваных тэкстах з рукапісу Р97 сустракаюцца ва ўсіх чатырох творах толь- 
кі 6 разоў: два разы з канчаткам -ўту (55:9(2), як у літаратурнай мове; 
два разы без канчатка: уггисйі/ті ж утмсііі (ті) [угос'і'і (ту)] “укінулі 
(мы)” (Юп. 3:24 » 29а:7, 8)”'. Форму дзеяслова чгідгаііпа [у'іфг'аГітў” 
“мы бачылі (7)” (316:9) у 2-м творы можна параўнаць з ту гобііт “мы 
рабілі” у віленскіх гаворках”. 


239 Такі канчатак сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (5шег 2004, р. 346). 

29 Выпадкі ненапісання гэтага суфікса сустракаюцца ў мове Тафсіра 1725 г. 
(5шег 2004, р. 347) іў ПЛТ ВКЛ ХУІ ХУШ стст. (Кшгоуга 1993, р. 110). У віленскіх 
гааорайа суфікс -/ у дадзенай пазіцыі не вымаўляецца (Стугеукі 1995, р. 77). 

я Гл. далей падраздзел “Тэндэнцыя да аналітызму” (с. 211). 

Другі магчымы, але невытлумачальны з пазіцый марфалогіі варыянт прачы- 
тання умідгаіті [у'іё42'аіл'і / у'іёт аіту)]. 
В... а 1983, р. 21. Сустракаецца суфікс -т і ў ПЛТ ХУІ-ХУШ стст. (Кшгоўа 
Я й 
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Другая асоба множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у глан форме ўжыты толькі адзін дзеяслоў: (-бса) Мипдгііі [5'с'е 
Ьопаг'1'1] “вы блукалі” (406:4). 

Трэцяя асоба множнага ліку. У арабскім пісьме, у тым ліку ў дасле- 
даваных тэкстах з рукапісу РЭ7, не адрозніваюцца гукі [у] і [і], [Ў і [1], 
аднак галосны перад суфіксам [1] часам дазваляе вызначыць, якая фор- 
ма выкарыстана - мужчынска-асабовая або не мужчынска-асабовая. 
Напр.: ргогокі... та!і [ргогоК'І т'е!'і] “прарокі мелі” (65:1); пареаіі [п'е 
хс'еГі] “не хацелі” (376:11); паІааіі [па!'е2'1'1] “знайшлі” (136:7; 345:12), 
але Бгазсіўапа... раігаіі [хгез'с'ііап'е раігаіу] “хрысціяне... глядзелі” 
(13а:8); ууггеіі /ўпоугіе Ж угаггаіі віпйауга [уеггаіу вупоу'е] “паглядзелі 
сыны” (ВВ, беп. 6:2 - 286:10). 

Адзін раз у перфект З ас. мн. л. інтэрпалявана форма дапаможнага 
дзеяслова: руге/аіу боду» ргасіаіі угичі ейг [ргезаіу уоду 50] “спынілся 
воды” (ВВ, беп. 8:1 2 66:1). Адзінкавасць прыкладу не дазваляе рабіць 
якія-небудзь высновы, але гэты факт можа быць цікавым для гісторыі 
польскай мовы, бо ўжо на пачатку ХУІ ст. ужыванне дапаможнага дзея- 
слова ў формах прошлага часу сустракаецца вельмі рэдка”. 

Тэндэнцыя да аналітызму. У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 
у прошлым часе назіраецца тэндэнцыя да аналітызму (адсутнасць асабо- 
вых канчаткаў і далучэнне займеннікаў). У 1-м творы: уўгисі/ўті » утисійі 
[мгос'і11] “мы ўкінулі” (ВВ, Рап. 3:24 » 29а:7) і ў інтэрпаляцыі ў той жа 
верш: утгасйіі ті [упіс'1' ту] “мы ўкінулі” (29а:8); ругу/геа! “ён прыйшоў” 
2 ргібайі ўа [ргубед ўа] “я прышоў” (ВВ, Мі. 20:28 » 96:6); сгетиў... ориўсі! 
» бата... “арабсіі [ёепм ору5'с'1] “чаму Ты пакінуў” (ВВ, МК. 15:34 » 
115:9). У 2-м творы: ліеуоагйаў » пагц(ёз]іа [п'егодг Іа] “ты не нарадзіла” 
(ВВ, Лі. 13:32» 34а:2). У 3-м творы: -еў... риўсй » упіруибсі! [ууруз'с'І] “(ты) 
выпусціў” (ВВ, 1 Вер. 20:43 2 156:13); -еўліе узімспаі» пазійнаі [п'е зуха] 
“(ты) не слухаў” (ВВ, 1 Вер. 20:37 » 16а:7); -еў ропогафіега! ж рагйгагага! 
[рогогаг'егаЙ] “(ты) параздзіраў” (ВВ, 2 Вег. 22:19; 366:2);5. 

Пазіцыя канчаткаў перфекта. У даследаваных тэкстах з рукапісу 
Р97 у цытатах канчаткі перфекта спарадычна перастаўляюцца (далуча- 
юцца непасрэдна да дзеяслова). У 1-м творы: огегот ууБта! ж фігаёй 
члЬгаіапі [Кіогего уугаіеші] “якога я выбраў” (ВВ, Із. 43:10 2 82:10). 





244. К]етепзіеу/ісг 2002, р. 303. 
245 Тэндэнцыя да аналітызму характэрная таксама для плт ВКЛ ХУІ 


і . (бшег 2004, р. 345, 346 
ХУШ стст. (Киггоуга 1993, р. 198), мовы Тафсіра 1725 г. ( А 
іг.д.), і віленскіх гаворак (Кштоўга 1982, р. 14; Тогэка 1983, р. 21-22; Паршута 1973, 


ч. 2, с. 108). 
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У 3-м творы: іап... узбура! ж узібаІапа [азТуўаіет] “я пачуў” (ВВ, 2 Вее. 
22:19» 366:3). У 2-м творы канчатак перфекта ўжываецца і ў пазіцыі пе- 
рад дзеясловам, напр., іадат ўа2 гад! [закот іц? гекі] “як я ўжо казаў” 
(33а:9-10)79. 

1.3.5.4. Даўномінулы час (плюсквамперфект) 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 плюсквамперфект сустракаецца 
толькі ў 3-м творы (9 ужыванняў). У цытатах у гэтым творы назіраецца 
пропуск службовага дзеяслова ў формах плюсквамперфекта і тым са- 
мым ператварэнне іх у формы перфекта: Бу! рггуроуіефіаі ж рйугадга! 
[роу'едг'а1] “паведаў” (ВВ, 1 Вет. 13:5 7 39а:5); ЬМ усгупйіі 2 пабіпіі 
[пабуп'і11] “начынілі” (ВВ, 2 Вег. 23:12 38а:9); Бу! гіцасуа!» зэйадйуа! 
[градоуаі] “збудаваў” (ВВ, 2 Вее. 23:13 » 28а:12). Аднак плюсквампер- 
фект сустракаецца ў мове аўтара, напр.: даіба (Ьі) [аа в'е буі] “паддаў- 
ся” (41а:1); ргіўйІ (Ыі) [ргуўо! бу] “прыняў” (415:3) і г.д. Таму можна 
сцвярджаць, што плюсквамперфект, які сустракаецца нават у творах на- 
вапольскага перыяду”, прысутнічаў у ідыялекце аўтара даследаванага 
твора, а пропускі ў цытатах гэта звычайныя памылкі перапісчыка. 


1.3.5.5. Будучы час складаны 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 сустракаюцца два варыянты скла- 
данага будучага часу: 1) які ствараецца з будучага часу дапаможнага дзе- 
ялова Бус “быць” і інфінітыва; 2) які ствараецца з будучага часу дапамож- 
нага дзеялова Бус “быць” і дзеепрыметніка на 4. Пры гэтым, калі першы 
варыянт сустракаецца як у множным, так і ў адзіночным ліку, то другі ва- 
рыянт толькі ў адзіночным ліку. Параўн. Бапагаў пйугіс “ты будзеш га- 
варыць” (326:1) і Бапгаса... пйуўіс “вы будзеце гаварыць” (32а:13-325;1), 
аднак Бапага ЬгаІа “будзе браць” (52:11); парапага та! “не будзе мець” 
(56:10); Бапага5 “штігаі “будзеш паміраць” (26а:7). Маюцца выпадкі 
замены інфінітыва на дзеепрыметнік у цытатах: /гагіс Бефіе Ж Бапага 
зйпазіі “будзе судзіць” (ВВ, Із. 11:3 » 345:7); Бе4а раі “будуць паліць”? 
Бапага раі! “будзе паліць” (ВВ, І Вее. 13:2 2 386:10)79. 





246. Рухомасць гэтых фармантаў характэрна і для ПЛТ ВКЛ ХХІІ ХХІІ стст. 
(Кшгоуа 1993, р. 198). 


247. К]етепвіеугіса 2002, р. 620. 
248. Такое самае размеркаванне двух варыянтаў складанага будучага часу, пры 


якім варыянт з дзеепрыметнікам ужываецца толькі ў адз. л., характэрна і для тэ! 
Тафсіра 1725 г. (Зшег 2003, р. 354). З ы 
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1.3.5.6. Загадны лад 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 зарэгістраваны два выпадкі 
ўжыванне імператыва з канчаткам гЁ /-у: рагі [раігу] “глядзі” (28:12), 
падгіусіба [п'е 4г'іу'і5'е] “не здзіўляйся” (355:8), што можа быць як вы- 
нікам беларускага ўплыву, так і польскім архаізмам, бо такі канчатак 
сустракаўся ў польскай літаратурнай мове да канца ХХІ ст., а ў дзеясло- 
вах, што закончваюцца на два і болей зычныя, канчатак -і/-у ўжываўся 
яшчэ ў ХУШ ст”. 

Таксама ў 1-м творы зафіксаваны адзін выпадак ужывання І ас. мн. л. 
загаднага ладу з канчаткам -та: исгуйту 7 “цёіпта [уёуп'та] “зробім” 
(ВВг, беп. 1:262 56:5)79. 


1.3.5.7. Дзеепрыметнікі 


Нязменны дзеепрыметнік прошлага часу. У даследаваных тэкстах 
з рукапісу Р97 налічваецца 27 ужыванняў нязменных дзеепрыметні- 
каў на -и52у / -з2у і толькі два ўжыванні на -уўу (у абодвух выпадках 
пасля асноў на галосны): габагаісі [габ'егаі5у] “загарадзіўшы” (10а:7); 
уігигитаіІсі [уугогит'а!бу] “зразумеўшы”. 

Зафіксаваны адзін выпадак утварэння нязменнага дзеепрыметні- 
ка прошлага часу ад дзеяслова незакончанага трывання іуіубіба 
[4г'іу'іуёу в'е] “(з)ддзіўляючыся” (406:2)77. Аднак гэтая лексема ўжытая 
ў малазразумелым кантэксце і таму можа быць простай памылкай пе- 
рапісчыка. 

Нязменны дзеепрыметнік цяперашняга часу. Ад дзеяслова буб 
“быць” у даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 тройчы ўтвораны дзее- 
прыметнік на -дс: Бапёйпе [Беп4опс] у 2-м і 3-м творах (37а:10; 18а:3) 


239. К]етепзіеўгісг 2002, р. 303. Такі канчатак сустракаецца ў дзеясловах з асно- 
вамі на два зычныя таксама ў мове Тафсіра 1725 г. (Эиіег 2003, р. 358) і ў віленскіх 
гаворках (Паршута 1973, ч. 2, с. 109). 

20 Канчатак -та характэрны для ўсіх гаворак паўднёва-заходняга дыялекту 
беларускай мовы (Нарысы... 1964; с. 278-279). Такі канчатак сустракаецца ў мове 
Тафсіра 1725 г. (бшег 2003, р. 358). с 

21. формы на -м5гу/ўгу пераважаюць па колькасці ўжыванняў формы на ну 
таксама ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУІ стет. (Кштоуга 1993, р. 201). Ужыванне суфікса 
«Бугу замест -и5гу адзначаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (бшег 2003, р. 367). 

252 Утварэнне дзеепрыметнікаў прошлага часу ад дзеясловаў незакончанага тры- 
вання характэрна для ПЛТ ВКЛ ХУІ ХУШ стст. (Киггоуга 1993, р. 201). 
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і Ьапдгйпс [реадг'опе] “будучы” у 1-м творы (276:4). З апошняй фор- 
май можна параўнаць дзеепрыметнік біеугас, які ўзнік пад уплывам 
3 ас. адз. л. оп Біетге, і зафіксаваны ў лацінска-польскім слоўніку 1564 г. 


Я. Манчыньскага””. 
1.3.5.8. Зваротныя дзеясловы 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у цытатах зваротная часціца 
зіе спарадычна перастаўляецца ў пазіцыю пасля дзеяслова: Ле... утофі 
“нарадзіцца” 7 “игёдзіба [шодг'іІ 8'е] “нарадзіўся” (ВВ, 1 Кете. 13:22 
395:1); /іе... тограа! ж гиврадба [гозраі 5'е] “распаўся” (ВВ, І Вее. 13:52 
394:4)5. Аднак зваротная часціца сустракаецца таксама ў пазіцыі перад 
дзеясловам і ў аўтарскім тэксце, напр.: ба ёпуга [5'е епуа] “гневаецца” 
(356:11); ба ідпа [з'е іКп'е] “датычыцца” (12а:3; 30а:10). 

У цытатах зваротная часціца часта прапускаецца: у 1-м творы: 
гогугігіісгуіе5 /іе ж гатуаЦіёЙав [гогу'еГібу]е5'] “стаў вялікім” (ВВ, 2 
бат. 7:22 » 76:2); у 2-м творы: иосіва /іе Ж уг йсіа [угос'1а] “вярнула- 
ся” (ВВ, Вц 1:15 2» 326:8); у 3-м творы: Баіі ле» Ьа(Ца!і [Боўа!'] “баялі- 
ся” (ВВ, Реш. 35:17 ж 25а:12); Й... улгофгі ж “игадзіі [шгод2'11] “нарадзіў- 
ся” (ВВ, І Вер. 13:22 38р:8); Напіаіі /іе ж дапа [КІап'а!'1] “кланяліся” 
(ВВ, 1 Вер. 19:18 » 37а:6); ее... утосі! » месіі [угос'і] “вярнуўся” (ВВ, 
2 Вер. 23:25 » 256:12); /іе иосіс ж хгсіс [хгос'іс'] “вярнуцца” (ВВ, 2 
Раг. 35:22» 354:9)У.. 

Пропускі зваротнай часціцы сустракаюцца і па-за межамі цытат: 
пайугі [поу'іс'] “гаворыцца” (ба:1 і г.д.), ріба [р'і5е] “пішацца” (5а:2, 5 і 
г.д.), радагйўа [рокагміўе] “паказваецца” (96:2; 10а:6; 14а:1), “араугада 
[ороу'ада] “расказваецца” (66:2; 286:1), “адутисі! [одутос']] “адвярнуў- 
ся” (416:6); “ддзіуга!і [огууа!'] “адзываліся” (9а:4). 


253 КугазгКіеугісг 1986, р. 367. На думку аўтара гэтая форма мае вялікапольскае 
паходжанне (тамсама, р. 378). 

д 254. Тэндэнцыя да замацавання зваротнай часціцы ў пазіцыі пасля дзеяслова на- 
зіраецца ўжо ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ-ХХІІІ стст. (Кшгоуа 1993, р. 203). У віленскіх га- 
ворках часціца зіе заўсёды замацаваная ў пазіцыі пасля дзеяслова (Паршута 1973, 
ч. 2, с. 107; Веренич 1982, с. 147-148). 

у дзеяслова мтосібё зіе ў даследаваным тэксце ў цытатах з Бібліі Буднага зва- 
ротная часціца апускаецца ў трох з пяці выпадкаў ужывання. У ПЛТ ВКЛ ХУП 
ХУІІ стст. дзеясловы, якія ў польскай літаратурнай мове этнічнай Польшчы ўжы- 
ваюцца са зваротнай часціцай, таксама часта пішуцца без яе, у тым ліку дзеясловы 
Напіас, итоагіс (Ктгтгоуга 1993, р. 203). е а 





МАРФАЛАГІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ е 215 
ўс васацасаісыннананннаеааана а інд ніліннааннісаіанаааыіццы В 
У У наступнай фразе зваротная часціца паўтараецца: дійгіў пій ба 
Баггёй ўітауа! ба [Кіогуў ті з'е Багэфо уутауа! 5'е] “які яму моцна 
адмаўляў” (З5а:4--5)236. 
Зарэгістраваны адзін выпадак рэдукцыі зваротнай часціцы зіе 2 [87]: 
бріе/гу /іе » брабіб [з'р'еўу 5'] “спяшаецца” (ВВ, І5. 8:3 2 144:13)27. 


1.3.6. Прыслоўе 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 адхіленні ад польскай літа- 
ратурнай мовы ў прыслоўях нешматлікія. Зафіксаваныя некалькі вы- 
падкаў акання: и/еую 2 (удауг [у!'еуа] “налева” (ВВ, 2 Кев. 22:2» 
36а:7); ўазпа [іазпа] “ясна” (29а:13); бапзіа [ёепзіа] “часта” (25а:5). 
Прыслоўе /е52с2е “яшчэ” тройчы ўжытае ў 2-м і 3-м творах з канчат- 
кам -о: ўаўёй [ўеўбо] (3 1а:8; 36а:1, 12):3. Зафіксаваны выпадак замены 
ў цытаце фарманта -е на -о: гоутіе 2 гауй [гоупо] “роўна” (2 Вее. 
23:19; 404а:2). 

У даследаваных тэкстах ёсць формы вышэйшай ступені як з суфік- 
сам -еў, напр., Баггагаў [Багг'а2'еў] “болей” (356:11) і г.д., што харак- 
тэрна для польскай літаратурнай мовы, так і форма без суфікса - угіб 
(тапаугапа) [ууў п'епауапе] “вышэй названы” (416:11)25. 

Ужытыя два не зафіксаваныя ў слоўніках польскай мовы прыс- 
лоўі, утвораныя шляхам спалучэння назоўніка і прыназоўніка: здгиёі 
[зКгойаі] “коратка” (256:6) “ Ётбіко - прыназоўнік 279; убіій [6510] 
“сілай, гвалтам” (30а:2) “ зііа 7 прыназоўнік у. 


1.3.7. Службовыя часціны мовы 
(прыназоўнікі, злучнікі, часціцы) 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 варта звярнуць увагу на ўжыван- 
не прыназоўнікаў ргасіу ци [ргес'іко] і паргасіудч [паргес'іКо] “су- 


256 Паўторы зваротнай часціцы зафіксаваныя і ў ПЛТ ВКЛ ХУІ- ХУІІ стст. 


(тамсама). . 

27 Рэдукцыя зваротнай чысціцы характэрная для віленскіх гаворак (Паршута 
1973, ч. 2, с. 107). : 

аа бана канчаткаў -а і -о замест -е характэрнае для мовы Тафсіра 1 725 г. 
(Бшег 2004, р. 332). Сустракаецца ў мове Тафсіра 1725 г. і варыянт /еўгсге “яшчэ 
з канчаткам -о (тамсама, р. 215). 

259. Такая форма (игу?) зафіксаваная ў ПЛТ ВКЛ (Кшгоуга 1993, р. 151). Параўн. 
літаратурнае угугеў. 

259. Параўн. беларускія рэдка, зрэдку. 
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праць” як з дав. скл. што адпавядае нормам літаратурнай мовы: 
паргасіў ца чагпіцит Багіт “супраць вернікаў Божых” (5а:6), так і 
з род. скл.: ргасіў дч рібта Багаём “супраць Пісання Божага” (30а:7); 
ргасіу ци 'ігга”аіа “супраць Ізраіля” (37а:9); ргасіу дч пауіппаёц бІада 
“супраць нявіннага чалавека” (З5а:3)”'. 

Параўнайце таксама тіеагу Іггаеіет 7» тада 'ізга'аІа “паміж Ізраі- 
лям” (ВВ, І Вет. 19:18 37а:5)”. 

Злучнік піг/і ўжываецца пры звычайнай ступені параўнання прымет- 
нікаў, напр. піЯі запі пайспі “мацнейшы, чым сам” (11а:11). Параўн. 
раадЬпі 'ізійёпі)... пілі цгшйуі “адпаведн[ей] і слушн(ей]... чым кара- 
лю” (50:6-7), дзе радабпі і 5ійбпіў могуць разглядацца як прыслоўі”. 

Яшчэ адной асаблівасцю, характэрнай для даследаваных тэкстаў з 
рукапісу Р97 з'яўляецца шырокае ўжыванне часціцы 10, у тым ліку ў 
спалучэнні з іншымі часціцамі і злучнікамі”. 


1.4. СІНТАКСІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ 
1.4.1. Асаблівасці ў сінтаксісе словазлучэння 
1.4.1.1. Архаічныя канструкцыі кіравання 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 выяўлены шэраг сінтаксіч- 
ных канструкцый, характэрных для польскай мовы ХУЕХУШ стст. 

Канструкцыі, характэрныя для ХУГ.ХУІІ стст.: 1) Кагаё З о З він. 
скл. замест га “ він. скл.: “апарйзіцбапеіуг... дага! “за непаслушэне- 
тва... караў” (35:12; 156:5-6)/ 7 2) оазіаріс з род. скл. замест прына- 
зоўніка о4: га ёй па“адзійпрйі “каб яго не пакінулі” (416:10-11); 
оазіарі! од Заиіа ж “адзбйтріі ва”ша “пакінуў Саула” (ВВ, 1 Зап. 16: 145 
155:1)2Ф6 3) ратіеіаё З па - він. скл. замест прыназоўніка о з месн. скл.: 





26. Ужыванне прыназоўніка ругесіяжо з родным склонам характэрна для ПЛТ 
ВКЛ ХУП: ХХІІ стст. (Киггоуга 1993, р. 214). 

262 ужыванне гэтага прыназоўніка з він. скл. адзначаецца і ў ПЛТ ХІХ ст. з тэры- 
торыі былога Вялікага Княства Літоўскага (Кштгоуўа 1993, р. 304). 

253 Такая з'ява вядомая ў гісторыі польскай мовы. Гл. біоугпік роізгсгугпу ХУІ уў. 
1966- (1. 18, р. 449). 

79. Параўн. ужыванне (о ў польскай гутарковай мове (Гуапоуга-Регсгуйска 1964). 
Гл. таксама прыклады інтэрпаляцыі ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 часціцы 
1о ў цытаты (1.4.3. Сінтаксічна-стылістычная характарыстыка твораў). 

265 Тарогапіапе Копзігцксіе... 1971, р. 26; 1972, р. 31. Параўн. цага (цу га 
парйзійбапеўум “карае - толькі за непаслушэнства” (16а:10). 

266. ароппіапе Копзігіксіе... 1971, р. 17; 1972, р. 23. 
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паратапіаўй па зійуги рапёка “не памятаюць слова Панскага” (25а:6):27 
4) роасіту -- дав. скл. замест прыназоўніка 0: ўати рйадцЬпі “яму па- 
добны” (8а:5);:“" 5) рапоугас 4 дав. скл. замест прыназоўніка паа: дійгіт 
“абап парапдўцпс “якімі агонь не валодае” (28а:5)29. і 
Канструкцыі, характэрныя для ХХІІ ст.: 1) гБгапіас зіе - род. скл. 
замест прыназоўніка ругеа: зійуга... багЬгапаўйў “слову... працівяцца” 
(Эа:13-96:1); гЬгапаіёа (аёц “працівіўся таму” (10а:5) і г.д.:2? 2) дзеяс- 
лоў гпауба (й ў значэнні “прызнаваўся ў” без прэфікса (Эа:5)”"'. 
Характэрная для ХУП-ХУШ стст. канструкцыя з прыназоўнікам оа 
замест рггег: рафцёйпі... “дб дўаЫа “спакушаны... д'яблам”””. 
Канструкцыя, характэрная для ХУІ-ХУЦШ стст.: 1) Часціца алі, якая 
ўводзіць выказнік без адмоўя ліе: “апіба? 'ізійіпазс Ьйгда “а таксама не 
сутнасць боская” (3 1а:8); “апі (12 дара “шаг “і не любіць Ён (таксама) 
ахвяр” (154:6); “апібіг “Жагйчугас “а (таксама) не ахвяраваць” (154:8)773. 


1.4.1.2. Адхіленні ў канструкцыях з лічэбнікамі 


У гісторыі польскай мовы вядомыя канструкцыі, у якіх замест дапаса- 
вання мае месца кіраванне”. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ёсць прыклады такой канс- 
трукцыі ў выразах ігідгаеса 'іЧуа дгші рапйспідциуў ўаёц... МІій “трыц- 
цаць два каралі, памочнікі яго... былі” (37а:8-9)”””, дзе назоўнікі ўжытыя 
ў мн. л. род. скл., і “иёса дупцтўа саійпі [чёс'е дуота с'еГопі] “Ушануйце 
двума?” цялят(амі)” (406:2), дзе лічэбнік ужыты, відавочна, у твор. скл., 
а назоўнік, як і ў папярэднім прыкладзе, у род. скл. мн. л.” 


27 Таропапіапе Копзігиксіе.. 1971, р. 25; 1972, р. 31. Гэтая канструкцыя 
сустракаецца і ў ПЛТ ВКЛ ХУІІ ст. (Кшгоуа 1993, р. 215). 

268. таротпіапе КопвігіКсіе... 1971, р. 30, 1972, р. 24. У даследаваных тэкстах з 
рукапісу Р97 такая канструкцыя сустракаецца яшчэ сем разоў як у цытатах з Бібліі 
Буднага, так і па-за іх межамі (гл. Слоўнік). 

269 ароппіапе Копзігіксіе... 1971, р. 19; 1972, р. 24. 

279. Тамсама, р. 24. 

27! Тамсама, р. 36. 

272. рарогапіапе Копзігіксіе... 1972, р. 29; 1973, р. 24. 

23. раропіпіапе Копзігісіе... 1971, р. 48; 1972, р. 73; 1973, р. 60. 

24. К]іетепзіеугіст еа. 1981, р. 408. радыя 

275. Лічэбнік ужыты пры пераказе І Кев. 20:1. Параўн. Вепаааа... (тіаў) 12 ітгу- 
Фіебсі у ава Ітоіе 2 зора... (ВВ, І Еев. вах ). 

276 Паві “двух”, г.зн. він. скл.? 

гай начынне зарава замест дапасавання сустракаюцца і ў ПЛТ ВКЛ 


ХХІІ ст. (5то!ійска 1983, р. 126). 


8. Адкуль пайшлі ідалы 
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Таксама вартая ўвагі канструкцыя: чаігар за “іу “йбіпапавіц 
айуада “з трымастамі васямнаццаццю людзьмі” (266:6-7) і уаігар 
заі бійуа[ца] “у трыста чалаве[к]” (176:8). 


1.4.1.3. Канструкцыі і з прыназоўнікам 2 


У даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ? у 1-м 1 2-м творах сустракаюцца 
наступныя канструкцыі са злучнікам і і прыназоўнікам 2: 

1) Канструкцыя і 7 прыназоўнік 2 назоўнік у твор. скл.: гтапгапі... 
(а ўазё“іг'апаІат [2теп?ега... Ю ўезі і2 ап'аіет] “з мужам..., гэта значыць 
з анёлам” (31а:9); іайпйбс 'ізрадйІапап іараді [ўефпоз'с' із рокоГеп'ет 
іершфу] “адзінства з каленам Іегуды” (416:10). 

2) Канструкцыя і Т прыназоўнік 2 Ў назоўнік у род. скл. уітісій 
ігзагса [уутуз І із зегса] “выдумаў з сэрца” (106:10); у цытаце 
гБаміас... ггекі ж зраміс... 'іггапкі [гбау'іс"... іт геп”'] “збавіць... з рукі” 
(ВВ, Лі4.13:5 2 34а:6)”. 


1.4.2. Асаблівасці ў сінтаксісе сказа 
1.4.2.1. Дадаванне займеннікаў да фінітных формаў дзеяслова 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 сустракаюцца шматлікія прыкла- 
ды дадавання займеннікаў да формаў дзеяслова. У 1-м творы, напр.: іа... 
“агпаўпайўа “я паведамляю” (86:13); “йп... “аба “ён верыць” (86:6). У 
цытатах: огуугіе ж ўа 'йгічап “я ажыўляю” (ВВ, Реш. 32:39 » 9а:10); 
ггеб! ж “йп гад “ён казаў” (ВВ, 2 Вее. 4:3 2 126:7); роіоге ” іа раійга “я 
палажу” (ВВ, Рз. 110:1 » 146:8); ХМіе Боусіе /іе Ж м... парйўсаба “вы не 
бойцеся” (ВВ, Із. 44:8 2 9а:2); біеагсіе Ж ёйпагса уй “сядайце вы” (ВВ, 
Мі. 26:36 2 96:11); ротоаіе /іе » іа... рапйвіапба “я памалюся” (ВВ, МЕ 
26:36» 96:11). 


778. Галосны [1] ў пазіцыі перад прыназоўнікам 2 ахарактарызаваны даследчы- 
кам мовы тафсіра П. Сутэрам як пратэтычны (биіег 2004, р. 238). П. Сутэр лічыць 
тут магчымым уплыў як беларускіх дыялектаў, так і араба-турэцкай пісьмовай тра- 
дыцыі. Аднак прыведзеныя вышэй два тыпы канструкцый сустракаюцца і ў поль- 
скіх лацінскаграфічных тэкстах, дзе [і] -- гэта злучнік “і”, а не пратэтычны галосны 
(гл. наступную заўвагу). 

29 Канструкцыя і прыназоўнік 2 4 назоўнік у твор. скл. сустракалася ў польскай 
мове да сярэдзіны ХІХ ст., а канструкцыя і -- прыназоўнік 2 З назоўнік у род. скл. 
характэрная для старапольскага перыяду (Вейпагсгіік 1967, р. 19). Пра канструкцыі 
і. прыназоўнік г 4 назоўнік у твор. скл. гл. таксама КІетепзіеуісг 2002, р. 313. 
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У 2-м творы, напр.: ўбіп іа... пйугіі “калі я... казаў” (316:8); “йп... 
гЬгапаіба “ён адмаўляўся” (32а:8). У цытатах: грахіе ж іа траха “я 
выратую” (ВВ, Лі. 6:15 » 335:8); піе ріў» і паріў “ты не пі” (ВВ, Ли. 
13:45 34а:3); итоё /іе 2 угціба (і “вярніся ты” (ВВ, Вій 1:15» 325; 10); 
роуагіе/ ж рйдўдда] (і “ты пойдзеш” (ВВ, Еш 1:16 » 325:11); багіе 
утгге/? утге Ж ўдга іі 'итгаў 'ипга 'іўа “дзе ты памрэш, памру і я” (ВВ, 
Ецё 1:17 2 326:12). 

У 3-м творы, напр.: тига па угізад “можа я выйшаў” (35а:5); іі... 
пабсаў “ты не хочаш” (З5а:8). У цытатах: піе гмтосі Ж пагутисіі “йп “не 
павярнуў ён” (ВВ, 2 Вер. 22:2 2 36а:7). 

У 4-м творы, напр.: “пі... 'іййг “яны паходзяць” (17а:10, 1329. 


1.4.2.2. Выказнік у множным ліку пры дзейніку ў адзіночным ліку, 
але са зборным значэннем 


Такая з'ява характэрная для польскай літаратурнай мовы ХУІ 
ХУШ стст. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 пры дзейніку ў адз. л., але 
са зборным значэннем таксама ўжываецца выказнік у мн. л.: га 
ргабсіўапзбуи рйгпа!і ргауагіўаёи Ьйва “каб хрысціяне (літар. хрыс- 
ціянства) пазналі сапраўднага Бога” (5а:8-9); дйж іі паз ёіпаті “кожны 
з нас робіць (літар. робяць)” (116:5-6); ўз рагапсіўм Ьаваті гцуўиу “іх 
паганцы (літар. паганства) багамі называюць” (ЗЗ3а:3). 

У наступнай цытаце з Бібліі Буднага лік выказніка зменены з адзі- 
ночнага на множны: ріака! уг2уіек іма “плакаў увесь народ” 2 рІадаіі рй 
піп убіад Іда “плакаў (літар. плакалі) па ім увесь народ” (ВВ, 2 Раг. 
35:24 » 35а:13-356:1)“”. 

Параўнайце таксама наступны сказ, разуменне якога залежыць ад 
таго, што лічыць дзейнікам, 2адап “ніводзін” або “мій “вусны”: 
Зааперо іе2 ула піе саіоуаіу го “нічые таксама вусны не цалавалі яго” 7 





289. Дадаванне займеннікаў да фінітных формаў дзеяслова характэрнае таксама 
для віленскіх гаворак (Тштка 1983, р. 21; Ананьева 1982, с. 182). У даследаваных 
тэкстах з рукапісу Р97 зафіксаваныя і два выпадкі пропуску займеннікаў перад фор- 
май дзеяслова, якія, відавочна, трэба разглядаць як выпадковыя пропускі перапісчы- 
ка: іу усгупйеў Ж “циёіпіаб [чёуп'і1е8'] “ты зрабіў” (ВВ, І5. 37:16 » 84:6); іа масе ж 
хідга [у'і4ге] “я бачу” (ВВ, Пп. 3:25 2 28а:8). 

281. К]егпепзіеугісг 2002, р. 309. Гл. таксама Раротпіапе Копзігіксіе... 1971, р. 12; 
1972, р. 15; 1973, р. 14. 

282. Гл. заўвагу да З5а:13 у перакладзе. 

283 Гіра разуменне гэтага выказвання гл. заўвагу 135 на с. 279. 
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ўавап гпір “изба ўаём пасаійуай “дЬгагауў “ніводзін з іх (вусны яго) не 
цалавалі абразы” (ВВ, 1 Кев. 19:18 2 37а:6-7)”“. 


1.4.2.3. Нязменныя дзеепрыметнікі ў функцыі выказніка 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 акрамя характэрнай функцыі 
другаснага (несамастойнага сінтаксічна) выказніка, нязменны дзеепры- 
метнік цяперашняга часу тройчы ўжыты ў 1-м і 3-м творах у функцыі 
самастойнага выказніка: дгауіса папа паўйпс “дзяўчына мужа мае” 
(14а:4); фійгіпі “авап парапйўцпс “якімі агонь не валодае” (294:5); “а 
ўагаугавапа Ьйўипсёа баёц а “А Ераваам баяўся таго, каб...” (416:8)25. 

Таксама ў 1-м творы адзін раз ужытая канструкцыя дзеепрымет- 
нік З а 5 уегіит йтішт: [“ад)ўцубі ёабе “арганапайугі “а рап ўагйазйуі 
ргічлазёаўйў “[ГАдабр]аўшы”” гонар у Абрагама, а Пану Езусу прыўлаш- 
чаюць” (146:5-6)77. У 3-м творы маюць месца канструкцыі дзеепры- 
метнік З і з уетішт йпішт: пазпаІазі ргогодцуў “іргібІі “не знайшоўшы 
прарокаў і прыйшлі” (37а:11); парсйпс ргіўйпе... "іразіа! “не хочучы 
прыняць... і паслаў” (41а:1 3-416:1)79. 

У 3-м творы прошлы час (дзеепрыметнік на -/) спарадычна замяня- 
ецца нязменным дзеепрыметнікам прошлага часу на -52у: рггу/еа! ж 
ргізааўі [ргубеі5у] “прыйшоў” (ВВ, І Вег. 13:12 38:4; параўн. 41а:3); У 
плюсквамперфекце: Бу! рггу/геа! » ЫІ ргібадсі [Бу! ргуўебу] “прыйшоў” 
(ВВ, 2 Вет. 23:17 » 396; 1279. У астатніх творах гэтая з'ява адсутнічае, 
напр., ругу/геа! ж ргізаді [ргуўед(1)] (ВВ, Мі. 15:29» 13а:12)””. 





234. Канструкцыі з выказнікам у мн. л. пры дзейніку ў адз. л., але са зборным зна- 
чэннем характэрныя таксама для віленскіх гаворак (Веренич 1982, с. 148). 

285. Пра дзеепрыметнікі ў функцыі дзейніка гл. КІетепзіеуісг 2002, р. 315; Зоко- 
ІоузКа 1976, р. 23, 96-98. 

286 Хоць першая палова гэтага слова чытаецца неадназначна і яго рэканструк- 
цыя спрэчная, аднак другая палова слова чытаецца ясна -м.згу. 

2987. К]етепзіеўісг 2002, р. 124; бокоіоўзКа 1976, р. 76. 

288. К]етепзіеуіса 2002, р. 124; бокоіоузКа 1976, р. 73-76. Такія канструкцы! са 
злучнікамі яшчэ ўжываліся ў польскай мове ХУІІ ст. (тамсама 1976, р. 23). 
Складаныя формы прошлага часу, што спалучаюць дапаможны дзеяслоў быць 
і нязменны дзеепрыметнік прошлага часу, з'яўляюцца характэрнай асаблівасцю 
паўначньзакодняга дыялекту беларускай мовы (Нарысы... 1964, с. 285). 

Ужыванне дзеепрыметніка на -ўгу ў функцыі выказніка ўласціва віленскім га- 
воркам (Тигэка 1983, р. 22; Паршута 1973, ч. 2, с. 111; Веренич 1982, с. 148; Адома- 
вичюте, Чекман 1984, с. 12-21; 1991, р. 85-94 і 95-106). Выпадкі такога ўжывання 
ёсць і ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ ХХІІ стст. (Киггоуа 1993, р. 201). 
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1.4.2.4. Дзеепрыметнік залежнага стану 
ў функцыі безасабовай формы прошлага часу 
Для польскай літаратурнай мовы пачынаючы з сярэдзіны ХХІІ ст. ха- 
рактэрна ўжыванне ў функцыі безасабовай формы прошлага часу ка- 
роткіх формаў дзеепрыметнікаў залежнага стану?!. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 кароткія формы дзеепры- 
метнікаў таксама ўжываюцца ў гэтай функцыі. У 1-м творы: цагапа 
пагіуаёй бйІй2іс [Кагапа тагіуево «оіо2ус'] “загадалі мёртвага дала- 
жыць” (12:10); ргіпабйпі... тагіугави [ргуп'еў'опо... тагіуего] “пры- 
неслі... мёртвага” (12а:10); гаБгапа... таўаіпаёсі [гебгапо... таўеіпоз'с'і] 
“сабралі... маёмасці” (266:10) і, магчыма, ратапіапц [рапу'епіапо] “па- 
мяталі” (5а:8). У 3-м творы: фи патагапй [ео п'е тагапо] “яго не пама- 
залі” (15а:13); ро/ітгеіііі » ёй рйвігаІйпй [го розіге'опо] “яго застрэлілі” 
(ВВ, 2 Раг. 35:23 » 35а:11); усгупі! “зрабіў” 2 фійгіў... “шбіпапй [Кіогуі... 
аёбуп'опо] “які... зрабілі” (ВВ, 1 Вее. 12:32 2» 406:9). 


1.4.2.5. Адсутнасць дзеяслова-звязкі ў іменным сказе 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 зафіксаваны выпадкі адсутнасці 
ў іменных сказах дзеяслова-звязкі. У 1-м творы: ўаёй уша уладга “яго 
воля - улада” (8а:6); “йпі тизиітапа “яны мусульмане” (30а:6). Пропуск 
дзеяслова /е5! у цытатах: аап іе/і ж Ча[п] “дадзены” (ВВ, І5. 9:6 » 28а:2); 
Егаўоуіма іе аца тоіа 2 Ёга[зей]піуа диба пйўа “зане[па]коеная 
душа мая” (ВВ, Мі. 26:38 2 ППа:9). У 2-м творы: ”аійвіт паулазспа “іта 
Ьіга “Элагім не ўласна імя Божае” (З1а:7). У 3-м творы: “йпі зІйсІіуга 
іхаруаісі “яны зласлівыя ідалапаклоннікі” (345:9- 10); іц бігаў ари 
уідІаадй “то шырэй таго выкладу” (256:5)””. 

Ёсць і выпадкі інтэрпаляцыі ў 1-м творы дзеяслова /е51: Мі аобту 
“Ніхто не добры” 2 пір “іпбіў па ўазі ЧпЬгіп “Ніхто іншы не ёсць доб- 
рым” (ВВ, МК. 10:18 » 10а:10); /ейома /ат Вогіет “Іегова адзін Богам” 
5» іайцуа зат ўазі Барапі “Іегова адзін Бог” (ВВ, Реці. 4:35 » 7а:6); 
Іепома /ат (іуіКо) “Іегова адзін толькі” 2 ўарйуа зат Бавапа ]азі “Іего- 
ва адзін Бог” (ВВ, Реці. 6:4 2 7а:4); іа /ат “Я адзін” 2 ўа зап ўазі Барат 
“Я адзін Бог” (ВВ, Реці. 32:39 2 7а:9). Тры апошнія прыклады тлума- 
чацца, відавочна, тым, што аўтар дадзенага твора не ўспрымаў слова 
[ап як выказнік”. 





291. К]етепвіеўіса еёаі. 1981, р. 434. 2 

292. Адсугнасць дзеяслова-звязкі характэрна як для рэгіянальнага варыянта літа- 
ратурнай мовы, так і для віленскіх гаворак (Кшитоуга 1983, р. 14). , 

293 Такіе канструкцыі без дзеяслова-звязкі маглі быць вынікам імкнення Буднага 


да літаральнага перакладу. 
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1.4.2.6. Поліфункцыянальнасць (ужыванне ва ўсіх асобах і лічбах) 
формы дзеяслова ўезі 
Для даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 характэрна ўжыванне формы 
ўгзі ва ўсіх асобах і лічбах. У 1-м творы: ў бум іазі “я твой” (1Па:11); 
уічгшпа ўз уідіаі газ “хісткія іх выклады” (66:11). У цытатах: іў 
іелеў 2 і ўазі [У ўе5Ў (ВВ, 2 Вее. 19:15» 76; 10; І5. 37:16 7 8а:7); іе/еў ж 
й ўасі [у ўез] (ВВ, Із. 41:82» 26а:11); іа іе/ет ” ўй ўазі [а ўезў (ВВ, 15. 
43:10» 8а:11); іе/і Вое (З ас.) 7 ўа ўаві Ьб [іа ўезі Бок] “Я Бог” (ВВ, 15. 
44:8 2 9а:3). У 2-м творы: параёйуга “апі іазі “не багі яны” (З3а:2). У 
4-м творы: ў агуўпіцар Багі дійга іазі уі “у Хроніках Божых, якія 
ў Бібліі” (18а:6)””. 
1.4.2.7. Выказнік у канцы сказа 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у цытатах з Бібліі Буднага на- 
зіраюцца частыя перамяшчэнні выказніка ў канец сказа, у той час як 
Будны захоўваў характэрны для старажытнагабрэйскага арыгінала па- 
радак слоў з выказнікам на першым месцы: 322 1171 “загадаў кароль” 2” 
гожага! іто! “загадаў кароль” 7 ага! газдага! “кароль загадаў” (ВВ, 2 
Вее. 23:42 376:1-2). 

У 1-м творы: а розіигу ті “і паслужыць мне” 2» 2а піпа рйзій?і “што 
мне паслужыць” (ВВ, Ех. 4:23 » 28а:12); піета/г роаорпего іобіе “няма 
падобнага Табе” » радйдЬпаёц ёйра патаў “падобнага Табе няма” (ВВ, 
2 бат. 7:22 » 76:3); гБиаміе фот “пабудуе дом” 7 бйт гайда “дом па- 
будуе” (ВВ, І Раг. 17:12 ж 296:1; І Раг. 28:6 » 296:6); іа Філа /ріоагйет 
сіе “я сёння стварыў цябе” 2 ўа са «гіба збумгіІапі “я цябе сёння ства- 
рыў” (ВВ, Рз. 2:7 ж 286:1-2); піета/г Ворга “няма Бога” ж Бара (“іпбаёц) 
патаў “Бога іншага няма” (ВВ, І5. 44:6 2 86:12); ггей! іеу “сказаў ёй” Ж 
ўаў гаді “ёй сказаў” (ВВ, Мі. 20:21 » 11а:1). У 3-м творы: (ёе)т усгупі! 
Заша ІтоіІет “што я зрабіў Саула каралём” 2» (та)т за'ша дгоіапі “аёіпі! 
“што я Саула каралём зрабіў” (ВВ, І бат. 15:11» 15а:1); талі Зоіотоп 
“памёр Саламон” ж заіапйп “йтаг “Саламон памёр” (ВВ, І Кер. 11:40 
» 41а:12); орсідёу! іаггто уа/ге “абцяжарыў ярмо вашае” ж» ўагтй 
угаба 'йЬсапга! “ярмо ваша абцяжарваў” (ВВ, І Вев. 12:14» 416:4); -ў 
рогогафгіега! Раіу “ты параздзіраў адзенне” 2 баі рагйгагага! “адзенне 


параздзіраў” (ВВ, 2 Вег. 22:19 » 365:2); меггесй рггуугідаі Іггае!а “У грэх 


29. Поліфункцыянальнасць формы ех! характэрна для віленскіх гаворак (Пар- 
шута 1973, ч. 2, с. 107; Веренич 1982, с. 148). У ПЛТ ВКЛ адзначаецца выкарыстан- 
не формы /е5! акрамя З ас. адз. л. толькі для З ас. мн. л. (Киггоуа 1993, р. 196). 
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увёў Ізраіль” 2 уёга “ізга'аіа ургоуадгіі “у грэх Ізраіль увёў” (ВВ, 2 
Вее. 23:15 » 396:5); Гугіоа іез ИўзуіКі о/агоупікі “вывеў таксама ўсіх 
ахвярнікаў” 2 ўбіКіЬ "иагпідциуў зргоугадзаіі “усіх ахвярнікаў выпра- 
воджвалі” (ВВ, 2 Вет. 23:8 » 38а:1). 

Перастаноўкі выказніка ў канец сказа ў некаторых выпадках 
з'яўляюцца, відавочна, памылкамі запамінання, магчыма абумоўлены- 
мі розным разуменнем тэмы / рэмы, тым больш што ёсць і адварот- 
ныя прыклады: 2умог иіесгпу оагіеагіесгу! “жыццё вечнае атрымаў” 2 
“аігіта!і іці угаёпі “атрымалі жыццё вечнае” (ВВ, МК. 10:17» 10а:9); 
гоуту піе іе/і “роўны не ёсць” 2 па]азі гйугпі “не ёсць роўны” (ВВ, 2 Раг. 
6:14 2 8а:3); іеаеп іеі “адзін ёсць” 2 ўазі ўадіппіў “ёсць адзіны” (ВВ, МК. 
12:28 » 10а:2); 4ап іе/і “дадзены ёсць” 2 ўазі Чап “ёсць дадзены” (ВВ, І5. 
9:6 2 36а:10); тіесгет рогабііаіі “мячом пазабівалі” ж рагаЫіўаіі паса 
“пазабівалі мячом” (ВВ, 1 Вет. 19:10» 37а:1)235. 


1.4.2.8. Ассизаііри сит іпріпйіўо 


Такія канструкцыі, якія ўзніклі пад уплывам лацінскай мовы, характэр- 
ныя для кніжнай польскай мовы ХУ-ХУШ стст.?”. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у 2-м творы, у адрозненне 
ад усіх астатніх, ёсць канструкцыі асси5агіўи5 сит іпўіпйіуд: ўжагдзі 
ба (аей? “аіцріта Ьіс "апаіап “сцвярджае, што ён (той самы элагім) 
з'яўляецца анёлам” (316:5); угідІада ёй Ьіс ваБгі”аійт “выкладае, што 
ён з'яўляецца Габрыэлем” (316:8). 


1.4.2.9. Склон прамога дапаўнення ў адмоўным сказе 


У польскай літаратурнай мове ХУІІ ст. сустракаюцца выпадкі ўжыван- 
ня прамога дапаўнення ў адмоўным сказе ў він. скл. замест род. скл.””. 
У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 прамое дапаўненне пасля вы- 
казніка з адмоўнай часціцай ужываецца пераважна ў род. скл (больш 
за 50 ужыванняў), але ёсць і некалькі выпадкаў, дзе дапаўненне Мат 
тае ў він. скл.: пагоўа”” дгасі [п'егофг Іа 4г'ес'і] “не раджала дзяцей 
(З4а:2); паййёйпрпат дгаёі [п'е доз'епрп'ет апіе'1] “не дасягнем ін- 
шага” (16:13). У цытатах: піета/г граугіепіа Ж патаб гЫёчапа [п'етаў 
грау'еп'е] “няма збаўлення” (ВВ, Рз. 146:3 » 56:11); тйозіепагіа тего 





295 Гл. 1.4.3. Сінтаксічна-стылістычная характарыстыка твораў (с. 226). 
296. КІетепзіеугіст еіа!. 1981, р. 435-436. 

297 Таротпіапе Копзігіксўе... 1972, р. 16. 

298. гурба 
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піе оаеуте 7 пйбагаза зугцўа па“йвіўта [п'іІов'егаг'а зуоўе п'еофуўте] 
“міласэрнасці Сваёй не адніму” (ВВ, 1 Раг. 17:13» 296:3)7”. 


1.4.2.10. Складаназалежны сказ 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 сярод асаблівасцяў у сінтаксісе 
складаназалежнага сказа можна адзначыць ужыванне злучніка гйі [2ду] 
для ўвядзення даданага сказа месца: “іш “іап/гпаёі ёі ргадгіўпі 
Баг “Вось гэта і там азначае, дзе “Дзіўны Бог” (306:11- 12); ўабёй бапі 
паб “а(итба?? 'аіаріта ўд! ба Бадгі! ўадйЬ гтапгат ”аімвітат “Яшчэ 
там маеш пра [гэтага ж] элагіма, дзе Якуб дужаўся з мужам-элагімам” 
(31а:8-9). У двух гэтых выпадках інтэпрэтацыя гд [гФу] як злучніка, 
які ўводзіць менавіта даданы сказ месца (а не часу), пацвярджаецца на- 
яўнасцю прыслоўя (ёп “там”. Зафіксаваны нават адзін выпадак замены 
ў цытаце гагіе 7 ейі [г4у] (2 Кев. 23:72 376:12). 

Нярэдка сустракаюцца архаізмы, напрыклад, ужыванне ў 1-м творы 
злучніка “ара / 'аіЬа [або] “альбо” (136:12; 14а:1) для ўвядзення даданага 
сказа прычыны", атаксама выкарыстанне наступных складаных злучнікаў 
умоўных даданых сказаў: Каді... (аа! [х'ефу... іефу] “калі... тады” (336:1 іу 
Каді Ы... (абі Ы [К'еду Бу... іефу Бу] “калі б... тады б” (296:12-13)7” ўаві... 
іаді (1й) Гўаз'1... гаду (юю)] “калі... тады” (12а:13; 1462)" іг.д. 


1.4.2.11. Плеанастычныя паўторы 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 сустракаюцца выпадкі плеа- 
настычнага паўтора выказніка: та! рап баў (у гипс “абата 5Кіп за 
паа] гадгіс “меў Пан Бог, творачы Адама, з кімсці меў радзіцца” (56:3- 
4); дапаўнення: гайум ўіт ргаг пайаііўуа 5уціа угод ўпа ргіугасіі 
“ён зноў ім праз малітву сваю зрок ім вярнуў” (12а:6); ё4і; пй 2афап 
паргіўаса! ўаём паМі пай радпйагкат “калі ж яму ніводзін непрыяцель 
яго не быў яму падножжам” (266:3-4); ўадіпаёц Бава упара “іпа гаті 
фійгавй ўўбіи збумгапа ўайпаўц Бава “іра ўм “адзінага Бога ў небе 
і на зямлі, якога ўсе стварэнні адзінага Бога выхваляюць” (306:3-4). 





9 Він. скл. пасля дзеяслова з адмоўнай часціцай адзначаецца і ў ПЛТ ВКЛ 
ХХІ ХХІІ стст. (Кшггоуга 1993, р. 303). 

зю. “аГі]па[ а? 

391. Параўн. /аропапіапе Копзігіксіе... 1971, р. 67. 

12. Параўн. Раротпіапе Копзігиксіе... 1972, р. 108. 

303. Тамсама, р. 109. 


395; Параўн. Раротпіапе Копзігиксіе... 1971, р. 80, 1972, р. 107. 
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Есць прыклады ўжывання двух узаемавыключальных выказнікаў: 
гаі (а газ “й (іп ўаспа рібтй таті “Такім чынам, ёсць пра гэта яс- 
нае Пісанне маем” (145:9-10); “ійй с газ ўадуадгасііт гйзагаіа 
паба йабйуеіт (ад ріба “І тое, што ёсць у дваццатым раздзеле Мацвее- 
вым так пішацца” (106:12-13). 

Немагчыма з поўнай упэўненасцю сказаць, ці з'яўляюцца ўсе такія 
канструкцыі толькі памылкамі перапісчыка, ці асаблівасцю мовы аўта- 
ра. На карысць апошняга сведчыць той факт, што гэтыя канструкцыі 
сустракаюцца толькі ў 1-м творы. 

Акрамя таго, у 1-м, 2-м і 3-м творах сустракаюцца такія сказы, у якіх 
дзейнік, выказнік, дапаўненне або азначэнне выражаныя займеннікам, 
паўтараюцца ў канцы сказа ў форме агульнага назоўніка або оніма. 

Падвойны дзейнік: /егоиейат уа! у усіекі “Враваам устаў і ўцёк” » 
“бп “йсад [ў]йгаугарат “ён уцёк (Ераваам)” (41а:10-11). 

Падвойны выказнік: (ад зёйй “иугігц Чугиагас(іт ігасіт ріба “так 
стаіць у вершы дваццаць трэцім (пішацца)” (96:8). 

Падвойнае дапаўненне: Тобіеё укагапо “Табе паказана” ж ійбі / ім 
'ўдагапа пайўгазйуі 2 “Табе тое паказана, Майсею” (ВВ, Реці. 4:35 2» 
7а:5); р4і рй ргабіа ўадпа паугас(а таёда 'йзіпі зугц]а рапа ]агйва “калі яго 
прасіла адна жанчына-маці пра сыноў сваіх (Пана Езуса)” (106:13-11а:1); 
утоё 2опе тегоугі “вярні жонку мужу” 7 “абіпй утусі! 2йпа тапайуі » 
“каб ён яму вярнуў жонку (мужу)” (ВВ, Сеп. 20:7 » 26а:5); гад! пай “апйі 
ти ўгазцуі “Сказаў яму анёл (Майсею) (32а:1); ргобйпс ёй па дгаІау бум 
ўйгаугарата “просячы яго на каралеўства (Ераваама)” (416:1)79. 

Падвойнае азначэнне: “іта іаёи рапа Бара “імя Яго (Пана Бога)” 
(13а:10). 


1.4.3. Сінтаксічна-стылістычная характарыстыка твораў 


Для ўсіх чатырох даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 характэрна ўжы- 
ванне плеанастычных указальных займеннікаў і часціц, што ўласціва 
гутарковай мове]””" асабліва часта ўжываецца часціца 19”, 





305. Падвойнае дапаўненне сустракаецца і ў лацінскаграфічных помніках поль- 
скай мовы (Субпізкі 1969, р. 45). 

306. Напр., мове твораў Я. Хрызастома Паска (каля 1636-1701 тт.), якая лічыцца 
вельмі блізкай да тагачаснай гутарковай мовы (Регсгуйска 1978, р. 61-62). 

307 Шырокае ўжыванне (о характэрна і для сучаснай польскай гутарковай мовы 
(Гуапоуга-Регсгуйзка 1964). Мэтай такога частага выкарыстання эмфатычных час- 
ціц і іншых службовых слоў магло быць большае эмацыйнае ўздзеянне на слуха- 
чоў. Перанасычанасць тэксту часціцамі таксама з'яўляецца адной з найбольш ха- 
рактэрных рысаў мовы Гнезненьскіх казань, хоць на першым месцы па колькасці 
ўжыванняў там знаходзіцца часціца с, сі (БіеБег 1952; Різагкоуга 1976). 
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Акрамя таго, для 1-га 12-га твораў характэрнае ўжыванне выказніка 
ў мн. л. пры дзейніку ў адз. л. са зборным значэннем", а для 1-га і 3-га 
твораў характэрны перанос выказніка ў канец сказа ў цытатах з Бібліі 


Буднага, што таксама ўласціва гутарковаму стылю??”. 

Такія перастаноўкі могуць быць абумоўленыя наяўнасцю ў гісторыі 
польскай мове двух стылістычна-сінтаксічных варыянтаў пісьмовай 
мовы?" і перабудовай цытат з больш кніжнага стылю ў стыль, набліжа- 
ны да гутарковай мовы, для якога, У прыватнасці, характэрная пазіцыя 
выказніка ў канцы сказа. 

З другога боку, даследаваным намі 1-у і 2-у тэкстам уласцівыя рысы, 
характэрныя для “рытарычнай прозы””"': 

1) Канструкцыі з падвойнымі злучнікамі, ужываныя для ўзмацнен- 
ня супрацьстаўлення: парад сапапі “апі рад (аўаппісаті “аа ўазпа 
зідиздйпаІа “Ні пад ценям, ні пад таямніцамі, але ясна і дасканала” 
(7а:1); паўаа убартаёйпсі “Іа ўддй папайспі “не як усемагутны, але 
як нямоцны” (106:7); па“аріугаіа ціпа ргізрогаІа “не ўбывала, шчод- 
ра павялічвалася” (126:3); пасаппай... “аа ўазпа “не цёмна... але ясна” 
(29а:12-13)'7”. 

2) Пары сінонімаў. У І-м творы: радабБаі 'ізІйабпіў “адпаведней і 
слушней” (56:6-7); ёпіўйпсапй” зргарпаІапй” “тленнаму, спарахнела- 
му” (56:7-8); “мёіпібті даІізті “зрабілі мы, далі мы” (56:9); «йаёазпаби 
зргарпаІари “тленнага, спарахнелага” (56:9- 10); ргаугаёпіпа бабсіугіга 
“каварным, фальшывым” (276:11). У 2-м творы: пісйўйпс “іугипфаўйпе 
“крытыкуючы і насміхаючыся” (33а:4-5); папай2піті зіпапійспіті “не- 
магутнымі і нямоцнымі” (33а:5)”". 





308 Гл. 1.4.2.2, Выказнік у множным ліку пры дзейніку ў адзіночным ліку, але са 
зборным значэннем. 

309. К]етепзіеўісх 2002, р. 425. Гл. таксама раздзел 1.4.2.7. Выказнік у канцы 
сказа. 

Акрамя таго, аўтар даследаванага намі 1-га твора піша (гаворыць?) ад 1 ас. 
ми. л., што лічыцца яшчэ адным сродкам уздзеяння на чытачоў (слухачоў?). Ужы- 
зац 1 ас. мн. л. назіраецца і ў Гнезненьскіх казанях (Різагкоуга 1976, р. 30). 

Адзін з якіх узыходзіць да старапольскай стылістыкі і характарызуецца бліз- 
касцю да гутарковай мовы. Другі, больш кніжны, з'яўляецца прадуктам эпохі Рэне- 
сансу (КІетепзіемісг. 2002, р. 426). ац, 

за Проза напісаная пад уплывам лацінскай рыторыкі. 

Зя Уіеггбіска 1966, р. 119-123. 

з 
Тамсама, р. 148-155. Гл. таксама ў Гендыядыс і гендыятрыс у 2.2.3.3. Замены. 
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3) Інфінітыў -- фінітная форма дзеяслова ў канцы сказа: Біс патйўа 
“быць не можа” (56:2); параўн.: угадгас (гарба “ведаць трэба” (95:12). 

4) Хіястычны характар размешчання прыметнікаў: віпап бІйугаёіт 
“ізбйбпіт СідугаКапі “сынам чалавечым, сапраўдным чалавекам” (56:1-- 
2; 255:2); віват гаспіт бугап(іт дгаІап “сына высакароднага, святога 
караля” (З4а:13):5. 

Патлумачыць суіснаванне ў тэкстах элементаў абодвух стыляў мож- 
на па-рознаму. Можна дапусціць, што яны прысутнічалі ў тэкстах з часу 
іх узнікнення. Аднак вельмі верагодна і тое, што перанасычанасць тэкс- 
ту эмфатычнымі часціцамі з'яўляецца вынікам перапіскі, у той час як, 
напр., ужыванне сінанімічных пар належыць першапачатковаму тэксту. 

Параўнайце інтэрпаляцыю ў цытаты з Бібліі Буднага ўказальных 
займеннікаў і часціц: 

У 1-м творы: піе іе/ “ня ёсць” 7 паўазі ій “ня ёсць гэта” (ВВ, МІ. 
20:23 » Па:5); Х'іе Боусіе /іе “не бойцеся” Ж (аец парйўісаёа “гэтага не 
бойцеся” (ВВ, Із. 44:8 » 9а:2); /ес2 “аднак” 2 Іаёёй “аднак то” (ВВ, І5. 
41:8 2 26а:10); бо “хто” 2 цій “хто ж” (ВВ, Р. 18:3 » 286:402); Та “я” ж 
іа2 “я ж” (ВВ, Із. 43:10» 86:2); 

у 2-м творы: ропіемаг “таму што” ж рйпауаў ій“ 
Ла. 6:16» 336:10); 

у 3-м творы: рокоІепіе “калена” » ій радйІапа “гэтае калена” (ВВ, 
] Вее. 11:32» 41а:7); гпіо5? “знішчыў” 7 гпйз ёй “знішчыў гэта” (ВВ, 2 
Вее. 23:19 2 40а:2); тега “мужа” 2 ари тапга “таго мужа” (ВВ, 2 Вее. 
23:17 2 396:12); Во “бо” 2» Бі ій / іц “бо то” (ВВ, 1 Вее. 11:31» 414:5; 
15. 9:5 2 366:4; Із. 11:2 » 346:4); /ес2 “аднак” 2 Іасёй “аднак то” (ВВ, І 
Везг.13:4 2 39а:3; 1 Вее. 19:18 » 37а:5; І Кер. 20:36 2 16а:6); богу “які” Ж» 
дбйгіў ёй “які то” (ВВ, 2 Вер. 23:15 » 396:5); рлгуротіпаіа “згадваюць” Ж 
ргарйтіпаўйп(с) “згадваюць жа” (ВВ, 2 Раг. 35:25 2 356:3). 


таму што то” (ВВ, 


1.5. ЛЕКСІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ 


Лексічныя асаблівасці даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 найлепшым 
чынам бачныя пры параўнанні лексікі аўтарскіх ідыялектаў з мовай цы- 
таваных твораў, а таксама пры аналізе ўнесеных у цытаты змен (мадэр- 
нізацыі, рэгіяналізацыі і г.д.). 





314. Тамсама, р. 155-159. 
315. МуіеггБіска 1996, р. 110-119. 
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1.5.1. Розніца ў лексіцы паміж цытатамі з Бібліі Буднага 
і мовай аўтараў 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 назіраецца некаторая розніца ў 
лексіцы паміж цытатамі з Бібліі Буднага і мовай аўтараў даследаваных 
тэкстаў. Так, словам офатік “ахвярнік” у цытатах і пераказах Бібліі Буд- 
нага ў 1-м, 3-м і 4-м творах (27а:4, 9; 346:12; 365:9; 376:2; 384а:1; 386:9; 
40а:3; 406:8; 176:10) і олатпісімо “ахвярніцтва” у 1-м творы (276:2) ад- 
павядаюць лексемы дёр!апиу [Каріапоў] “святароў” (376:7); царіапат 
[Каріапет] “святаром” (17:11); дарІапсіуі [Кар!апзіуо] “святарства” 
(27а:4) у мове аўтараў гэтых твораў"". 

Акрамя таго, у 1-м творы лексема баіапа [5еіап'е] “шатане” (96:3) 
у цытаце з Новага Запавету адпавядае сінанімічнай лексеме Чіамйі 
[4ўаБоі] “д'ябал” (106:8); аўаЫа [4)аЫа] “д'ябла” (96:2) у мове аўтара. 

У 2-м творы ў цытатах тэрмін сваяцтва іапігцу [ўепітоў] “нявестка” 
(325:8); іапігиуй [іепігоуа] “нявесткай” (326:10)'” адпавядае лексеме 
паугазіКі [п'еу'езік'1] “нявесткі” (326:8) у мове аўтара. 

На лексічным узроўні можна назіраць і змену стылістычнай афар- 
боўкі цытат. Параўн. наступныя змены ў цытатах з Бібліі Буднага тых 
лексем, якія пазначаныя ў слоўніку Дарашэўскага як кніжныя, у 2-м 
творы: іа... /іе “з'явіўся” 2 ба “шага! [5'е икагаі] “з'явіўся” (ВВ, /ма. 
6:12 » 336:2); у З-м творы: 2уіоа “звёў” ж ергоугадгаіі [зргоуафга!'] 
“прыводзілі” (ВВ, 2 Кеве. 23:82 38а:1)"'.. 

Сярод наступных сінанімічных пар злучнікаў у мове аўтараў чаты- 
рох твораў пераважаюць тыя, што ўласцівыя гутарковай польскай мове 
(аіе, Бо), у той час як кніжныя (/ес2, ропіеугаг)''” ужываюцца толькі 
ў цытатах з Бібліі Буднага: 

Злучнік ае “але” ўжываецца ва ўсіх чатырох творах 42 разы. Сі- 
нанімічны кніжны злучнік /ес2 сустракаецца толькі 4 разы (у 1-м і 2-м 
творах) і пры гэтым выключна ў цытатах з Бібліі Буднага. 


19. Варта заўважыць, што слова о/атпіў уведзена ў польскую мову Будным 
(Метгступе 1913, 51). Менавіта Будны ўвёў і слова логагіа! як назву структурнай 
часткі біблейскага тэксту, якое безальтэрнатыўна ўжываецца ў гэтым значэнні ва 
ўсіх чатырох тэкстах звыш 50 разоў, у той час як Леапаліта і перакладчыкі Брэсцкай 
Бібліі выкарыстоўвалі ў гэтым значэнні тэрміны лацінскага паходжання -- Саршиі і 
Карііші адпаведна (тамсама). 

17. Гл. ўдігеу, - біоўлік роізгсгугпу ХХІ уў. 1966-.. 

М. біоўтік ўсгука ро!зКіеео 1958-1969. 

19. Гл. КигазжЖіеўіс? 1986, р. 355-359. 
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4 е ” м " 

Злучнік Бо “бо” выкарыстаны 54 разы ва ўсіх чатырох творах, у той 
час як кніжны, запазычаны з чэшскай мовы ропіеугаг “таму што” ўжыты 
толькі 7 разоў (у 1-3 творах) і пры гэтым таксама толькі ў цытатах з 
Бібліі Буднага”. 


1.5.1.1. Мадэрнізацыя 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 сярод лексічных замен, якія ма- 
юць месца ў цытатах, можна вылучыць тэндэнцыю да мадэрнізацыі”. 
У І-м, 2-м і 3-м творах спарадычна замяняюцца займеннік ух2у, які ад- 
сутнічае ў сучаснай польскай мове”: уу/2есй ж убікір [буйсіх] “усіх” 
(ВВ, 2 Вее. 4:3 2 126:8); у/2его » убіКавц [буК'его] “усякага” (ВВ, 
Сеп. 48:16 2 316:3); у /2ети ? ўёцКкатиа [бБук'ету] “усяму” (ВВ, 2 Вер. 
23:4» 376:6); Уга» бай [Буіо] “усёй” (ВВ, 2 Вее. 23:25» 256:13). 
Але у./2еро 7 уўбаўм [беро] “усяго” (ВВ, 2 Кер. 22:29 » 366:4); у2ети 
убапай [б5'етц] “усяму” (ВВ, 2 Кее. 23:21 » 40а:6). 

Займенніку угў2угек належыць абсалютнае панаванне ва ўсіх чатырох 
творах, у тым ліку ў цытатах з перакладу Буднага, у мове якога таксама 
пераважае форма уг2уіек. Усяго ў 1-м творы займеннік уз2угеў ужыты 
15 разоў, у 2-м творы - 4, у 3-м - 28, аў 4-м - 2 разы. У цытатах: угу/кі 
2 убібкір [буйсіх] “усіх” (ВВг, глоса да беп. 1:26 2 6а:3); угі/су ” чбіесі 
[бузсу] “усе” (ВВ, 1 Вер. 8:60 » 76:8); “тусу ж чёііка [буе] “усе” 
(ВВ, 1 Раг. 35:25 ж 356:2). Форма у5гузіей ужытая ў аўтарскай мове 
толькі З разы: у 1-м творы: убізіка [Вузік'е] “усе” (66:11); у З-м творы: 
убіз(Кіа [Бузе] “усе” (346:9); убіз(кіа [бузісіх] “усіх” (346:1 973, 

Назіраецца замена прыназоўніка К на ао, які ўжываецца ў даследа- 
ваных тэкстах звыш 80 разоў: Ёпіети Ж» Фи паём [Чо п'его] “да яго” (ВВ, 
Мі. 15:30 » 13а:13; 2 Вее. 23:17 » 396:11). Прыназоўнік /, які, аднак, 
захаваўся ў дзвюх іншых цытатах (ВВ, и. 6:15 » 336:7; І Вее. 13:62 
394:10), у мове аўтараў не сустракаецца. 

Пытальная часціца ігаіі піе “ці не”, якая адсутнічае ў сучаснай поль- 
скай мове??”, замяняецца на: “аў [аб] “аж” (ВВ, 2 Раг. 20:7 » 27а:1; Маі. 
2:10 2 85:10); на “абі па [або п'е] “або не” (ВВ, Рап. 3:24 2 29а:6). Ва 


329. Адзінае выключэнне на с. 26а:4, дзе гэты злучнік ужыты ў пераказе 
біблейскага сюжэта. 

321. Параўн. Лихачев 1983, с. 85-86. 

32. біоутік ўегука ро!зкіеро 1958-1969. 

33 у ПЛТ ВКЛ ХХІІ ХУІІ стст. формы изгуіе і узгузіек суіснуюць (Киггоуга 
1993, р. 187). 

324. бДоугпіК ўегука роізкіеро 1958-1969. 
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ўсіх трох выпадках у старажытнагабрэйскім арыгінале ёй адпавядае 
хі90 /Х эд “ці не”. Відавочна, гэтая часціца (іга піе), хоць і не ўваходзі- 
ла ва ўласны лексікон аўтара, але была вядомая яму, пра што сведчыць 
замена яе сінонімам у ап. 3:2477. 

Пытальная часціца ага, двойчы ўжытая Будным у І. 44:8, замененая 
на часціцу уба [бак] “ж” (Эа:2) і злучнік а [ўе] “што” (9а:3). Магчыма, у 
другім выпадку аўтар (перапісчык?) прыняў яе за фанетычны варыянт 2е. 

У 3-м творы ёсць дзве замены прыназоўніка меаіе??"; уеаіе » уадімв 
[уевіцк] “паводле” (ВВ, 1 Вее. 13:52 39а:4; Із. 11:3 7 36а:2). Хоць па-за 
межамі цытат сустракаюцца абодва варыянты: угавійё [уеаіак] (346:1; 
40а:4; 255:10) і угабіа [уеаі'е] (395:3; 16а:4). У астатніх творах гэтыя 
прыназоўнікі не ўжываюцца. 

Іншыя замены службовых слоў, якія можна назваць мадэрнізацыяй: 
а) гопаа “адтуль” ж зійпі [5іопі] “адсюль” (ВВ, Мі. 15:29 » 13а:12), а ў 
цытаце з 2 Веё. 23:12 » 38а:10 гопаа прапушчана; Б) рггесгге ж ёатйй 
[бетцё] “чаму” (ВВ, /и4. 6:13 2 336:4). Ні гопаа, ні ругесг у мове аўтараў 
даследаваных творах не ўжываюцца. 

Гэты дзеяслоў, які не адлюстроўваецца ў слоўніках сучаснай поль- 
скай мовы, мог быць заменены таму, што ўжо даўно пачаў выходзіць з 
ужытку: гогли/ у! “разбурыў” ж гЫйгііі [гбшу!'1] “разбурылі” (ВВ, 2 
Вее. 23:72 376:11). 

Наступныя замененыя лексемы пазначаныя ў слоўніку сучаснай 
польскай мовы як устарэлыя” і, магчыма, ужо даўно мелі тэндэнцыю 
да архаізацыі і былі малаўжывальнымі: у 1-м творы: /ріоагйет “зачаў” 
» вўушгІапа [зіуогу!ет] “стварыў” (ВВ, Рз. 2:7 » 286:1); у 3-м творы: 
оБтгуаіоўсі “агіднасці” ж 'цЬгі488Ііуиёсі [(обгуаГ'іуов'е'1] “агіднасці” (ВВ, 
2 Вее. 23:13 ж 386:1); роітаусіе го “схапіце яго” ж Іараўса ёй [араўс'е 
го] “хапайце яго” (ВВ, 1 Кее. 13:4 2 39а:2); ругууіоа! “прывёў” ж 
ургоуадгі! [Ёргоуааг'1] “увёў” (ВВ, 2 Вее. 23:15 2 396:5). 


ма Ператварэнне рытарычнага пытання ў сцвярджальны сказ у двух першых вы- 
падках магло мець і ідэалагічныя прычыны. Аўтару магло не спадабацца пытанне, 
нават рытарычнае, пра адзінства Бога ў Маі. 2:10, таму што для яго такога пытання 
проста не існавала. 

а Гула адам пазначаны як архаізм ужо ў слоўніку Ліндэ (Гіп4е 1854-1860). 

вычайна гэты дзеяслоў мае ў польскай мове значэнне “і іў 

н а прывесці ў рух, раз- 

339. біоўтіК ўегука роізКіеро 1958-1959, 


ЛЕКСІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ е 231 





1.5.1.2. Рэгіяналізацыя 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 сярод лексічных замен, якія ма- 
юць месца ў цытатах, можна таксама вылучыць тэндэнцыю да рэгія- 
налізацыі. 

Параўн., замену іппу на іпзгу. У 1-м творы: іпе Ж “іпёіВ [іпўух] “ін- 
шых” (ВВ, глоса да беп. 1:26 2 6а:3); іпего 2 'іпбаёц [іпёеро] “іншага” 
(ВВ, Реці. 4:35 » 7а:6); ітпусй 2 'іпёіВ [іпбух] “іншых” (ВВ, Сеп. 14:17 
2» 27а:8). У 3-м творы: іпут 2 “іпбіт [іпўут] “іншым” (ВВ, 2 Раг. 35:25 
» 356:4). Акрамя таго, лексема іпзгу шэсць разоў ужытая ў мове аўтара 
1-га твора (76:3; 86:12; 10а:10; 106:2, 5; 12а:1) і І раз у мове аўтара 3-га 
твора (34:11). Двойчы лексема ійзгу выступае ў наступных заменах: 
(Воеоу)) атиеісй “іншых багоў” Ж “іпбаёц Бава [іпбеео Бога] “іншага 
Бога” (ВВ, Реці. 32:39 2 7а:9); агигіего ” 'іпбарвц [іп5его] “іншага” (ВВ, 
1 Сог. 8:4 2 306:1). Але сиагеео (Вога) “чужога Бога” 2 “іппаби Бйра 
[іппего Бога] “іншага Бога” (ВВ, І5. 43:12 2 86:3) і “іппі [іппу] “іншы” 
(136:8) у мове аўтара 1-га твора”. 

Другі прыклад рэгіяналізацыі: уеш “многіх” 2» пайвіп [папог'іт] 
“шматлікіх” (ВВ, Зуг. 44:19 » 276:5). Магчыма, што перавага дадзенай 
лексемам аддаецца таму, што яна ўваходзяць у лексічны фонд як поль- 
скай, так і беларускай моў. 

Рэгіянальнай рысай таксама з'яўляецца ўжыванне прыметніка Іа 
[г1е] “злое” у функцыі назоўніка (336:5)””. 

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 назіраецца абсалютнае па- 
наванне формы Хогаў “кожны”: цйёіў [коўфуі] (86:7; 106:6); цам іі 
[Каждуў]?' (10а:3); дйжві / [ца]2аі [когду] (115:5; 356:9); цагааёй 
[коўфего] (26а:8). У адзінай цытаце з Бібліі Буднага, у якой ужыты гэты 
займеннік, адбылася адпаведная замена: Кагаа 2 цйёда [Коха] (ВВ, 
15. 9:5 » 366:4)77. 


39 у ПЛТ ВКЛ ХХІІ ХУІІ стст. сустракаецца толькі займеннік іпзгу (Киггоўга 
1993, р. 187). У слоўніку польскай мовы ХХІ ст. зафіксавана 9843 ўжыванняў іппу / 
іпу і 9476 іпзгу (ЭіоутпіК роіз2сту2пу ХХІ уў. 1966-, б. 8, р. 556, 579). 

330. ужыванне прыметніка г/е ў функцыі назоўніка зафіксавана таксама ў ПЛТ 
ХІХ ст. з тэрыторыі былога Вялікага Княства Літоўскага (Кшгоўа 1993, р. 257). 

331. Гэтаяформа можа быць патлумачана і як проста памылковае напісанне знака 
айа замест Чатта, і як зсгірііо 4е/гсііуа галоснага [а]. 

зг у ПЛТ ВКЛ варыянт Хог4ў праіснаваў да канца ХУП ст. у той час 
як у польскай мове этнічнай Польшчы ён выйшаў з ужытку на мяжы ХУІ 
ХУШ стст. (Киггоуга 1993, р. 90). У слоўніку польскай мовы ХХІ ст. зафіксавана 
13 015 ужыванняў у форме Хагау, 1051 - Когау і адно ўжыванне ў форме 4шгаў 
(Біоутік роізгсгугпу ХУІ уе. 1966-). 
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Варта згадаць спарадычнае пранікненне ў мову даследаваных тэк- 
стаў з рукапісу РЎ? беларусізмаў, напр., займенніка Ша (уўе] “тыя” 
(115:4), распаўсюджанага амаль па ўсёй Беларусі”, які пранік у тэкст 
у выніку пераасэнсавання займенніка (еу “той” у цытаце з Мі. 26:42. 
Па адным разе ўжытыя беларускі лічэбнік бапі [з'еп] “сем” (13а:4)7 і 
займеннік цаёпіў [до2пуў] “кожны” (56:8)335. Адзначаецца суіснаванне 
часціц сі- [с'1] (286:4, 7) і ёі- [бу] “ці” (136:10; 27а:5(2)””“. 

Прычына замены сгиусіе гетпа “чуйнуйце са мною” 2 5Іі5са ім 
тапа “чуйце гэта са мною” (ВВ, Мі. 26:38 7 Па:9), магчыма, абумоў- 
леная не проста неразуменнем значэння дзеяслова сгис “чуйнаваць, не 
спаць”, а памылковым успрыняццем яго перапісчыкам як беларусізма. 
Параўнайце аманімічны польскаму дзеяслову сгиё “чуйнаваць, не спа- 
ць” беларускі дзеяслоў чуць. Перапісчык, верагодна, вырашыў замяніць 
“беларусізм” сінанімічнай польскай лексемай зіуз2аё. 

У цытатах з Бібліі Буднага ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 
назіраюцца шматлікія выпадкі пропуску ў дзеясловах прэфіксаў; часта 
такія пропускі ператвараюць дзеясловы закончанага трывання ў дзеяс- 
ловы незакончанага трывання: паргоў “папрасі” Ж ргиб [ргоз'] “прасі” 
(ВВ, 2 Вее. 4:3 2; 126:7); муреагйіеў “ты выгнаў” 2 рапагііаб [репёг/Пе5'] 
“ты гнаў” (ВВ, 2 Раг. 20:7 7 27а:1); уюоагііо /іе “нарадзілася” ж гидгііцба 
[годг'іо в'е] “радзілася” (ВВ, І5. 9:6 » 28а:2); узста [зхіа] “ссохла” ” 
зЫа [5хІа] “сохла” (ВВ, 1 Вее. 13:] Ж 39а:3); рггуром'іеагіа! “прадка- 
заў” ж раугадга! [роу'ефгаі] “паведаміў” (ВВ, 1 Вер. 13:5 2 394:5); (піе) 
муреті! “не выканаў” 2 параіпіі [п'е реіл'1] “не выконваў” (ВВ, І Зап. 
15:11 15а:2). 

Пропускі прэфіксаў назіраюцца і па-за межамі цытат, але гэта, зра- 
зумела, не можа быць так відавочна, як у цытатах. Напрыклад, рйёдё 
[рока] “спаткае” (32а:12), радай [роікаіо] “спаткала” (156:8), дзе, ве- 
рагодна, роікас замест зроікаё"". 


333. Дыялекталагічны атлас 1963, карта Хе 138. 


М Варыянт зіет сустракаецца і ў польскіх дыялектах (5ФР, і. 5, р. 121), але ён 
ранаў “б пераважна ўздоўж польска-славацкай мяжы (Маіу айаз, і. 10, тара 
ыа па займеннік сустракаецца і ў віленскіх гаворках (Заугапіеуўзка-Мосроуга 

,р.52). 


336 : г 
Суіснаванне формаў сі і сгу характэрна і для віленскі ; Я 
Мосроуга 1986, р. 59). нскіх гаворак (Баугапіеу зка 


3377. Пропуск прэфіксаў у дзеясловах ха! 
: : рактэрны таксама для ПЛТ ВКЛ (Кшгоўа 
1993, р. 153) і мовы Тафсіра 1725 г. (Зшег 2004, р. 235). 
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З другога боку, у даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 зафіксаваныя 
два дзеясловы з дадатковымі прэфіксамі: вргй ргоўгодйуга! [зргогоКоуа!] 
“напрарочыў” “ртотокоуас" прэфікс: (З4а:12); ў бргауцугаі [5ргауоуаі] 
“накіроўваў” (326:7) “ ўруамомае -- прэфікс и?Зз. 

Таксама вартая ўвагі тэндэнцыя да ператварэння выраза Рап Вбе у 
складанае слова: рапЬйё [рапрок] “Пан Бог” (86:6 і г.д.):?. Параўнай- 
це таксама рап ўагазйуі [рап ўегм5оу'і] “Пану Езусу” (145:6; 27а:13) і 
раппа тагіўа [раппа тагуўе] “Панны Марыі” (145:2), дзе скланяцецца 
толькі другое слова. 


1.5.2. Розніца паміж лексікай чатырох твораў 


У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 паміж лексікай чатырох твораў 
назіраецца некаторая розніца. Напр., дзеяслоў 2паёіба [гпаёу 5'е] “зна- 
чыць” у 1-м творы (136:13; 14:13; 146:3) ужываецца са зваротнай час- 
ціцай, а ў 2-м 1 3-м творах без яе: гпаёі [гпаёу] (306:7(3), 8, 12; 346:4(3), 
5(3)). У 1-м творы пры спасылках на пісьмовыя крыніцы 2] раз ужытая 
форма дзеяслова ріба “пішацца” і толькі адзін раз сінанімічная форма 
8ій'1 “знаходзіцца ў тэксце, пішацца” (літаральна “стаіць”). У 2-м тво- 
ры, наадварот, І раз ужытая форма ріба “пішацца”, і 5 разоў зЁйўі “зна- 
ходзіцца ў тэксце, пішацца” (літаральна “стаіць”. 

Ёсць выпадкі, калі тое ці іншае слова ўжываецца толькі ў частцы ад- 
наго з чатырох даследаваных твораў, указваючы тым самым на яго ге- 
тэрагенны характар. Напр., зварот Юіўа... па [Ь'іўе па] “б'е на” ў значэнні 
“ўказвае на” сустракаецца толькі ў так званым трэцім цёмным пісанні 1-га 
твора (28а:6, 8, 13; 286:3) 9“. Магчыма, што даволі рэдкае ўжыванне злуч- 
ніка “аіра / "аіра [або] “альбо” ў значэнні “бо” з'яўляецца моўнай асаблі- 
васцю крыніцы, якая ляжыць у аснове першага цёмнага пісання (136:12; 
14а:1). Толькі ў прадмове ўжываецца злучнік са [собу] “каб” (5а:7). 


1.6. ВЫСНОВЫ 


Арабскае пісьмо даследаванага тэксту з'яўляецца характэрным для 
польскіх арабскаграфічных тэкстаў ХУШ ст. Пра гэта сведчаць спара- 


338. Утварэнне дзеясловаў з дадатковымі прэфіксамі характэрнае для ПЛТ ВКЛ 
ХУІ ХХІІІ стст. (Киггоуга 1993, р. 159). Гл. таксама Кпіріапка 1994, 27-34. 

339. Тэндэнцыя да ператварэння выраза Рап Вбе у складанае слова мела месца 
таксама ў рэгіянальным варыянце польскай мовы былога Вялікага Княства Літоўс- 
кага ХІХ ст. Параўн. Ратрбе (Капоусісг 1984; р. 55) 1 

40. Адзінае выключэнне ёсць у 3-м творы (256:9). Гл. 2.1.2. Кампазіцыя зборніка 


і праблема аўтарства. 
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дычнае ўжыванне спецыяльнага знака для галоснага [о] і паралельнае 
ўжыванне дзвюх літар для зычнага [:огіЗ. 

Што да характару пісьма, то на падставе прыведзеных фактаў мы 
можам канстатаваць, што прынамсі ў дадзеным творы яно мае пераваж- 
на фанематычны характар. 

Няма сумневу, што некаторыя характэрныя рысы польскіх (і бела- 
русках) арабскаграфічных тэкстаў татараў Вялікага Княства былі імі 
атрыманыя ў спадчыну ад арфаграфіі цюркскіх арабскаграфічных тэк- 
стаў. Параўнайце, напр., пераважнае ўжыванне ў асманска-турэцкай 
мове літар (2 (5), 2» (1), 9 (4) іё (е) перад галоснымі задняга раду, а а (К) 
перад галоснымі пярэдняга раду?”'. Таксама не адзначалася ў асманска- 
турэцкіх тэкстах асіміляцыя зычных па глухасці / звонкасці”. 

Аднак шмат у чым арфаграфія польскіх арабскаграфічных тэкс- 
таў мае характар аналагічны арфаграфіі польскага лацінскаграфічнага 
пісьма. Напрыклад, Як і ў лацінскаграфічным пісьме, тут ёсць спро- 
бы пазначэння мяккасці шляхам напісання літары (5 (1). Акрамя таго, 
у дадзеным тэксце выкарыстаныя шматлікія цытаты з польскамоўных 
лацінскаграфічных крыніц, таму тут можна знайсці сляды непасрэднага 
ўплыву іх арфаграфіі. Напр., напісанне тапоніма Вейе!а ж Ма](а]іа 
[БеіеГа] (ВВ, 1 Вег. 13:1 » 386:5), дзе гук [1] перададзены праз дзве літа- 
ры (Ёй), як і ў лацінскаграфічным арыгінале. Таму можна канстатаваць, 
што арфаграфія польскіх арабскаграфічных тэкстаў склалася таксама 
не без уплыву арфаграфіі польскіх лацінскаграфічных тэкстаў. 


Усе пералічаныя вышэй фанетычныя, марфалагічныя, сінтаксічныя 
і лексічныя з'явы можна падзяліць на дзве групы: з'явы гістарычнага 
характару і з'явы рэгіянальнага характару. 

І. Першая группа (з'явы гістарычнага характару) складаецца з дзвюх 
падгруп. 

1) Архаізмы (у параўнанні з сучаснай польскай літаратурнай мовай). 
На фанетычным узроўні архаічнасць выяўляецца ў асобных лексемах. 
У цытатах таксама назіраюцца выпадкі архаізацыі, напр. адсутнасць 
дыярэзы [у] у слове 4то/е/імо ж цгаІаусіуа / дгШаусіуа ([Кгоебіха] 
“каралеўства”. На марфалагічным узроўні пры параўнанні з сучаснай 
польскай літаратурнай мовай архаізмам можна лічыць стары канчатак 


31. Самойлович 2002, с. 31; Гузев 1979, с. 29. 
42. Самойлович 2002, с. 34. 
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МН. Л. він. скл. назоўнікаў і прыметнікаў мужчынскай асобы. Відавоч- 
на, архаізмам трэба лічыць і канчатак мн. л. дав. скл. -ет у 1-м, 2-м і 
4-м творах. Усе астатнія з'явы такога кшталту, напр., стары (нулявы) 
канчатак він. скл. назоўнікаў м. р. адз. л. у 1-м творы, канчатак мн. л. 
твор. скл. -і ў 4-м творы і г.д., сустракаюцца па адным разе. На нашу 
думку, яны маглі ўзнікнуць пад уплывам неідэнтыфікаваных пісьмовых 
крыніц і таму не адлюстроўваюць мову аўтараў. Ужыванне ў 1-м творы 
дапаможнага дзеяслова ў форме перфекта выглядае архаізмам нават у 
параўнанні з мовай Буднага: руге/гаіу уоау » ргазіаІі угмаі 5йў [ргезіаіу 
уоду 50] “спынілся воды” (ВВ, беп. 8:1 2 66:1). 

2) Другую групу з'яў гістарычнага характару на марфалагічным уз- 
роўні складаюць мадэрнізмы (у параўнанні з мовай перакладу Буднага): 
тэндэнцыя да замены, асабліва паслядоўная ў 3-м творы, у назоўніках 
мужчынскай асобы мн. л. і прыметніках мн. л. старога (этымалагічнага) 
канчатка мн. л. він. скл. -і канчаткам род. скл. -буг; замена ў 1-м творы 
фарманта найвышэйшай ступені прыметнікаў (і прыслоўяў) па- на паў-; 
ужыванне ў 1-м і 3-м творах кароткіх формаў дзеепрыметніка залежна- 
га стану ў функцыі безасабовай формы прошлага часу. 

П. З'явы рэгіянальнага характару, якія можна падзяліць на тры пад- 
групы. 

1) Характэрныя для польскай мовы былога Вялікага Княства Літоўс- 
кага: 

а) уласцівыя як рэгіянальнаму варыянту польскай літаратурнай мовы 
Вялікага Княства, так і вясковым гаворкам астраўнога тыпу на Віленш- 
чыне (віленскім гаворкам). На фанетычным узроўні гэта спарадычнае 
аканне, у тым ліку наяўнасць канчатка -а ў наз. і він. скл. назоўнікаў н. 
р., він. скл. назоўнікаў ж. р. і 1-й асобе дзеясловаў цяперашня-будуча- 
га часу; звышправільнае [о]; ўзаемазамяняльнасць [У] і [9] на пачатку 
слова; асіміляцыя [2], [8] па мяккасці / цвёрдасці ў пазіцыі перад мяк- 
кім зычным; падаўжэнне зычнага [п] у пазіцыі паміж галосным перад 
канчаткам; пераход [5], [5'] 7 [5] перад [1], [9 і г.д. На марфалагічным 
узроўні гэта замена канчатка дав. скл. назоўнікаў м. р. адз. л. -оугі на и; 
наяўнасць канчатка мн. л. дав. скл. -ат; наяўнасць канчатка мн. л. род. 
скл. -еў. На сінтаксічным узроўні гэта выпадкі адсутнасці ў іменных 

сказах дзеяслова-звязкі; ужыванне дзеепрыметнікаў на -з2у ў функцыі 
прошлага часу; тэндэнцыя да аналітызму ў формах прошлага часу іг.д- 

б) З'явы характэрныя для віленскіх гаворак, якія сфармаваліся ў 
ХІХ ст., але не ўласцівыя рэгіянальнаму пісьмоваму варыянту польскай 
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літаратурнай мовы. На фанетычным узроўні гэта пераход [е] 2 [1] у 
ненаціскной пазіцыі, наяўнасць канчаткаў -о, -от у З ас. мн. л. цяпераш- 
не-будучага часу. На марфалагічным узроўні - ужыванне ў мн. л. наз. 
скл. імёнаў мужчынскай асобы як мужчынска-асабовых, так і не муж- 
чынска-асабовых формаў; наяўнасць канчатка мн. л. род. скл. -іў; спара- 
дычнае ўжыванне ў прыметніках, парадкавых лічэбніках і займенніках, 
якія скланяюцца паводле ўзору прыметнікаў, канчатка -іў Г -уў У м.р. адз. 
л. наз. і він. скл. і г.д. На сінтаксічным узроўні гэта дабаўленне зай- 
меннікаў да формаў дзеяслова; поліфункцыянальнасць формы /е5! іг.Д. 

2) З'явы, якія ўзніклі пад уплывам беларускай мовы, але не зафікса- 
ваныя ў працах, прысвечаных польскай мове былога Вялікага Княства 
Літоўскага. На фанетычным узроўні гэта наяўнасць формы І ас. мн. л. 
загаднага ладу з флексіяй -та ў 1-м творы; наяўнасць канчатка -а ў 
твор. скл. назоўнікаў і прыметнікаў ж. р. На марфалагічным узроўні 
гэта выкарыстанне колькасных лічэбнікаў у якасці першых кампанен- 
таў складаных парадкавых лічэбнікаў. Зафіксаваная таксама пэўная 
колькасць лексем беларускага паходжання. 

Паміж творамі назіраецца некаторая розніца. На фанетычным 
узроўні звяртае ўвагу напісанне ўёага [ўбеге] у 1-м творы і 5біг- [5ёу1-] У 
3-м і 4-м; рознае развіццё групы “27”. На марфалагічным узроўні мож- 
на адзначыць панаванне ў назоўніках у 2-м творы канчатка мн. л. дав. 
скл. -ет, а ў З-м - -от. У 1-м і 4-м творы яны суіснуюць. У назоўніках 
і прыметніках -- суіснаванне старога (этымалагічнага) канчатка мн. л. 
він. скл. і новага (він.-род. скл.) у мове аўтара 1-га твора і панаванне 
він.-род. скл. у мове аўтара 3-га твора. Наяўнасць фармант найвышэй- 
шай ступені паў- у 1-м творы і па- ў 3-м., а таксама плюсквамперфек- 
та толькі ў 3-м творы. На сінтаксічным узроўні варта звярнуць увагу 
на наяўнасць у 2-м творы, у адрозненне ад усіх астатніх, канструкцый 
ассизаіічи сит іпйпіпуо. Ёсць і некаторыя адрозненні паміж творамі ў 
лексіцы. 

Характарыстыка мовы даследаваных твораў. Даследаванні мовы 
дадзенага тэксту (усіх чатырох твораў) паказалі, што яна змяшчае знач- 
на больш субстратных (беларускіх) элементаў, чым рэгіянальны вары- 
янт польскай літаратурнай мовы Вялікага Княства Літоўскага, і таму 
не можа быць ідэнтычная яму. Не можа яна атаясамлівацца і з пазней- 
шымі вясковымі гаворкамі, нягледзячы на іх вялікае падабенства, па- 
колькі гэтых гаворак проста не існавала да ХІХ ст. На наш погляд, мова 
дадзенага тэксту - гэта вусная форма рэгіянальнага варыянта польскай 
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літаратурнай мовы, якая атрымала другасную (арабскаграфічную) пісь- 
мовую фіксацыю, не ідэнтычную лацінскаграфічнай. Калі звычайна 
вусная форма любой літаратурнай мовы імкнецца да адзінства з пісьмо- 
вай, то ў дадзеным выпадку яе мусульманскія носьбіты, для якіх лацін- 
скі алфавіт быў чужым, а на пачатку і незнаёмым, такой неабходнасці 
не адчувалі. Гэта зрабіла магчымым больш шырокае пранікненне ў іх 
пісьмовы варыянт польскай літаратурнай мовы беларускіх субстратных 
элементаў, якія ўжо тады (у ХУШ ст., а можа і раней) прысутнічалі ў 
вуснай мове, але адсутнічалі ў пісьмовай лацінскаграфічнай, і якія сталі 
ў ХІХ ст. неадлучнай часткай паўночных гаворак астраўнога тыпу (ві- 
ленскіх гаворак). 

Месца ўзнікнення і перапіскі даследаваных твораў. Мяркую- 
чы па такіх прыкладах акання як [рагап'зіуа] “язычніцтва” (376:1) і 
[газКагап'ет] “загадам” (386:5), яно мела недысімілятыўны характар, 
што дазваляе нам казаць пра ўплыў паўднёва-заходняга дыялекту бе- 
ларускай мовы“?. Дакладней лакалізаваць месца напісання (узнікнен- 
ня) і перапіскі толькі паводле моўных дадзеных, бадай, немагчыма, на- 
прыклад, таму, што беларусізмы характэрныя нават для тых польскіх 
гаворак, якія ўзніклі ў глыбіні балцкай этнічнай тэрыторыі па-за межамі 
непасрэднага кантакту з беларускай мовай”. 

Час узнікнення даследаваных твораў. Уласна моўныя дадзеныя 
(некаторыя архаізмы) сведчаць на карысць узнікнення твораў на па- 
чатку ХУІІ ст. Наяўнасць у 1-м і 3-м творах кароткіх формаў дзеепры- 
метніка залежнага стану ў функцыі безасабовай формы прошлага часу 
паказвае, што істотныя змены ўносіліся ў тэкст ва ўсякім разе да сярэ- 
дзіны ХУІІ ст. 





33 Усе беларускія тэксты ў апісаных А.К. Антановічам рукапісах напісаныя 
на розных гаворках паўднёва-заходняга дыялекту, а таксама сярэднебеларускіх і 
паўднёва-заходніх гаворках полацкай групы гаворак паўночна-ўсходняга дыялекту 
(Антонович 1968, с. 355). 

34. Тшгэка 1982, р. 28. 
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ФАСАЛАГІЧЫ 


АА ЦА? 


2.1. СТРУКТУРА ЗБОРНІКА “АДКУЛЬ ПАЙШЛІ ІДАЛЫ” 


Як раней ужо было вызначана, зборнік складаецца з чатырох твораў. 
Аднолькавасць жанру (рэлігійна-палемічныя творы), адзінства мовы 
(так званая пальшчызна крэсова)!, аб'яднанне ў адзін раздзел (араб. 
баб) пад агульнай назвай сведчыла пра тое, што гэтыя тэксты не вы- 
падкова апынуліся побач. Аднак кожны з чатырох вызначаных твораў 
мае сваю тэматыку. А лінгвістычны аналіз пацвердзіў наяўнасць у іх 
пэўных асаблівасцяў мовы, што ўказвала на розных аўтараў. Таму ўз- 
нікла заканамернае пытанне: ці існуе паміж чатырма тэкстамі трывалая 
ўнутраная сувязь, ці зборнік з'яўляецца толькі механічным злучэннем 
самастойных твораў? Каб адказаць на гэтае пытанне, трэба разгледзець 
творы, звяртаючы ўвагу не толькі на іх ідэйны змест, але і на агульную 
пабудову і фармальныя складнікі, характэрныя асаблівасці стылю, вы- 
карыстаныя крыніцы. 


2.1.1. Структурныя асаблівасці рэлігійна-палемічных тэкстаў 
2.1.1.1. Прадмова: канцэптуальны зачын 


Прадмова пазначае ў скароце ўсе тэмы, якія больш падрабязна абмя- 
ркоўваюцца ў асобных творах. Яе тэкст пачынаецца з заблытанай спа- 
сылкі на некананічную старазапаветную кнігу Мудрасць Саламона: “З 
Мудрасці Саламонавай з раздзела сорак чацвёртага чатырнаццатага 
верша. У восьмым вершы так пішацца”. Паколькі ў кнізе Мудрасць Са- 
ламона толькі дзевятнаццаць раздзелаў, то, трэба думаць, тут мае месца 
памылка перапісчыка, і першапачаткова спасылка павінна была гучаць 
наступным чынам: “З Мудрасці Саламонавай з раздзела чатырнаццата- 
га ў восьмым вершы так пішацца”. І, сапраўды, у чатырнаццатым раз- 


дзеле Мудрасці Саламона (у тым ліку ў восьмым вершы) гаворыцца пра 
ідалапаклонства. 


Г У той час як іншыя тэксты рукапісу напісаныя на арабскай і цюркскіх 


мовах альбо з'яўляюцца змешанымі ска-польскімі і 
айца белару: кімі з перавагай беларускіх 


СТРУКТУРА ЗБОРНІКА “АДКУЛЬ ПАЙШЛІ ІДАЛЫ” е МІ 





Пасля слоў “так пішацца” чакаецца цытаванне, аднак прыведзены 
фрагмент ( “Раптам праклён стаў ад Саламона і суд Пана Бога на люд 
ідалапаклонніцкі, і паварочвалася пакаранне Божае (таму што яны 
выдумалі ідалаў) хвалою Божаю на абразы”): з'яўляецца не дакладнай 
цытатай, а пераказам зместу чатырнаццатага раздзела”. У гэтай “цыта- 
це” можна бачыць намёк на трэці твор, дзе распавядаецца пра распаўсю- 
джанне язычніцкіх культаў у Ізраілі, пачынаючы з часоў цара Саламона. 

Наступнае выказванне: “Тады яны на пагарду гавораць супраць вер- 
нікаў Божых” адсылае да чацвёртага твора, прысвечанага хрысціянска- 
ісламскай палеміцы вакол пытання пра паходжанне мусульман. Такім 
чынам аўтар тут пазначае супрацьстаянне “вернікаў Божых” і “няверні- 
каў”, ці ідалапаклоннікаў. 

Разважанні аўтара, якія ідуць пасля гэтага (“...бо ўласна такога ка- 
раля трэба б ім, каб гэты свет ачысціў ад такога вялікага блюзнерс- 
тва, каб кіраванне ідалаў [забылі], каб хрысціяне пазналі сапраўднага 
Бога, і “каб? ён выбіў гэтых супольнікаў і багоў прыўлашчаных з сыноў 
чалавечых”)”, змяшчаюць алюзію на падзеі, апісаныя ў трэцім творы 
(барацьба цара Ёшыягу з язычнікамі), і адначасова злучаюць тэму іда- 
лапаклонства з крытыкай хрысціянства. Супраць “супольнікаў і багоў 
прыўлашчаных” накіраваны першы і другі творы, у якіх крытыкуецца 
хрысціянскае вучэнне пра Тройцу і пакланенне Ісусу як Богу, што рас- 
цэньваецца як “блюзнерства”. 

Прадмова даволі плаўна перацякае ў першы тэкст, так што цяжка ад- 
значыць мяжу паміж імі. Далейшы тэкст, пачынаючы з цытавання псалма 
146, ужо можна разглядаць як уласна пачатак першага твора (5а:10-56;1). 

Такім чынам, прадмова выконвае не толькі ролю зачыну для першага 
тэксту, але падобна ўверцюры задае тон і асноўныя матывы для ўсіх рэ- 
лігійна-палемічных тэкстаў зборніка. Калі разглядаць яе толькі як част- 
ку першага тэксту, то многае будзе незразумелым і трохі заблытаным. 


2.1.1.2. Першы твор: Пра “яснае” і “цёмнае” пісанне 


Першы палемічны тэкст шчыльна прымыкае да прадмовы, пачына- 
ючыся на тым самым радку (54:10), дзе яна закончваецца. Плаўнасць 
пераходу дасягаецца тым, што апошнія словы прадмовы непасрэдна 





2. ба:3-5. 
З. Аднактут, можа, цытуецца не сама Біблія, а нейкая іншая крыніца. 
4. 54:5-6; 

5 5а:7-10. 
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звязаныя са зместам першага твора - антытрынітарнай крытыкай. Тэкст 
гэтага твора ідзе да канца арк. 14 і мае працяг на старонках 26а-306:4. 
Па колькасці радкоў ён з'яўляецца найбольшым з чатырох твораў. 
У першым творы выразна вылучаюцца дзве часткі. 

Першая частка (5а:10-136:8) прысвечаная крытыцы догмату Трой- 
цы і вучэння пра боскую прыроду Ісуса. Спачатку аўтар выказвае свой 
галоўны тэзіс: “І сам Пан Езус сябе называў сынам чалавечым, сапраўд- 
ным чалавекам, а чалавек Богам быць не можа”. І адразу гэтую думку 
палеміст звязвае з крытыкай ідэі Тройцы: “быццам меў Пан Бог, твора- 
чы Адама, з кімсці радзіцца””'. Пасля абмяркоўвання і выказвання сваіх 
аргументаў аўтар падкрэслівае вынікі: па-першае, што “нідзе ў Святым 
Пісанні пра Тройцу няма”" і па-другое, “што Пан Езус ніякай боскасці і 
супольніцтва на сябе не накладае”. 

Сістэма яго доказаў у першай частцы твора грунтуецца пераважна 
на біблейскім тэксце. Выразнай асаблівасцю тут з'яўляецца менавіта 
вялікае мноства цытат, якія аўтар групуе ўласнымі заўвагамі і меркаван- 
нямі. Ён стала падкрэслівае, што перадае толькі само Святое Пісанне. 
Такім чынам, асноўны прынцып будавання першай часткі твора вельмі 
празрысты: аўтарскі тэзіс - і яго доказы ў выглядзе цытат з Бібліі, да 
якіх зрэдку дадаецца яшчэ і невялікае тлумачэнне. 

Другая частка (136:8-306:4) крыху больш складаная. Аб'ектам крыты- 
кі ў ёй становіцца традыцыйная хрысціянская экзэгеза асобных біблей- 
скіх вершаў. Гэтая частка мае іншую арганізацыю, чым папярэдняя. Тут 
галоўным структураўтваральным элементам становіцца тое ці іншае 
спрэчнае месца Святога Пісання, якое аўтар суправаджае разгорнутым 
экзэгетычным каментаром. Таму спачатку цытуецца або пераказваецца 
спрэчнае месца разам з артадаксальным хрысціянскім тлумачэннем, пас- 
ля чаго ідзе разгорнуты аўтарскі каментар. Ён змяшчае не толькі ўласныя 
разважанні палеміста, але таксама дадатковыя спасылкі на Біблію. 

У другой частцы першага твора знаходзяцца тры такія экзэгетычныя 
блокі. Яны звязаныя з тымі месцамі Старога Запавету, да якіх звычайна 
звяртаецца традыцыйная хрысціянская тэалогія, каб пацвердзіць боскасць 
альбо месіянства Ісуса: Кніга Ісаі 7:14 і 9:6, а таксама псалом 110. Аўтар 
называе хрысціянскія каментары да Рз. 110 і Із. 9:6 адпаведна “другім 





6. 56:1-2. 
7 55:3-4. 
2. 66:10. 

9. 10а:3-4. 


СТРУКТУРА ЗБОРНІКА “АДКУЛЬ ПАЙШЛІ ІДАЛЫ” е 243 





цёмным пісаннем” і “трэцім цёмным пісаннем”"'!, што дае нам падставу 
меркаваць, што “першым цёмным пісаннем” трэба лічыць каментар да 
І5. 7:14, які займае 136:9-145:4, хоць у тэксце такой назвы няма. 

Напрыканцы другой часткі першага твора вызначаная схема, аднак, 
часткова парушаецца. У экзэгетычныя разважанні аўтара над трэцім 
“цёмным пісаннем” урываецца вельмі эмацыйная “рэпліка” -- публіцые- 
тычная ўстаўка, якая змяшчае намёк на гістарычныя падзеі: Канстанцкі 
сабор (1414-1418 гт.), пакаранне Яна Гуса і Гераніма Пражскага::. 

Закончваецца першы тэкст заклікам да паслядоўнага монатэізму 
(“...Мае быць імя адзінага Бога ў небе і на зямлі, якога ўсе стварэнні 
ўсхваляюць і малітву Яму аддаюць.”?). 

Дзве часткі адрозніваюцца і сваім ідэйным зместам, і асобнымі зада- 
чамі, і, магчыма, паходжаннем. Тым не менш твор у цэлым не ўспры- 
маецца эклектычным і дыскрэтным. У абедзвюх частках першага твора 
адчуваецца стылістычнае адзінства. Апавяданне ў іх вядзецца ад пер- 
шай асобы множнага ліку, што добра бачна праз ужыванне дзеяслова 
птаті “маем”!". І толькі адзін раз прагучала аўтарскае я””. Паўтараюцца 
характэрныя моўныя звароты, напр.: ву аЦат сйпёпйі) “гвалтам цяг- 
нуць”!9,. Апаненты-хрысціяне ўсюды згадваюцца ў трэцяй асобе, напр., 
“А хрысціяне не хочуць гэтаму верыць”, “Калі гавораць гэтыя хрыс- 
ціяне”!8, “хрысціяне чаго б не рабілі...” і г.д.”. 

Твор мае сваю ўнутраную логіку і агульную мэту, праз якія добра 
адчуваецца яго адзінства. Адрозненне структурнай арганізацыі тэксту 
ў дзвюх частках адпавядае іх ідэйнаму зместу. У першай знаходзіцца 
“яснае” пісанне, а ў другой - “цёмнае”. Спачатку аўтар імкнецца да- 
казаць, што “ясна і дасканала Святое Пісанне маем... пра адзінства 
Божае””'!, пры гэтым у сведкі ён бярэ саму Біблію. А потым перахо- 


м” 


дзіць да крытыкі трох “цёмных пісанняў” хрысціянскага вучэння, якое 


5, 

М. 275Ь:9. 

12. 30а:2-8. 

3. 305:2-4. 

М. Гл. 7а:2, 136:8, 146:10, 28а:7, 286:4. 
15 29а:1. 

16: 94:12-13, 13а:7, 276:12. 

Р 553. 

18. ба:6. 

19. 3041. 

29 Гл. таксама 6Ь:9; 10а:5, 7, 12; 106:9; 114:7; 116:10; 13а:8. 
21:48:1-2. 
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ён супрацьпастаўляе “яснаму пісанню””??. Разам з тым у другой частцы 
закранаецца тэма Божага сыноўства, якая выступае як сувязнае звяно 
паміж дзвюма часткамі. 

Паміж першай і другой часткамі першага твора можна ўбачыць 
пераходныя заўвагі, дзе аўтар пасля ўхвалення пазіцыі 1 стаўлення да 
Ісуса першых хрысціян піша: “Не дзіва, [бо] гэта тысячу разоў бо- 
лей мудрасці адпавядала, чым цяперашняе хрысціянства. А цяпер яны 
толькі пад цень углядаюцца, каб якую-небудзь загану ў Святым Пісанні 
Божым знайсці. А ў гэтым яўную памылку сваю падтрымліваюць. Як 
яўна паказваецца, адкуль мы прынцыпова іншыя веды маем пра Пана 
Езуса”. Такім чынам, падкрэсліваецца, што прынцыпова іншыя веды 
выцякаюць з “яснага пісання”, якое “адпавядае мудрасці”, уяўляе сабой 
слушнае разуменне Святога Пісання і таму супрацьстаіць “цёмнаму пі- 
санню”, г. зн. скажонаму разуменню. 

Аўтар першага твора адстойвае ідэю чыстага монатэізму, якой су- 
пярэчыць, на яго думку, уяўленне пра трохіпастаснасць Божай асобы. Ён 
абвяргае ўсялякія падставы для догмату Тройцы ў тэксце Святога Пісання. 

Каб абгрунтаваць сваю думку і ўздзейнічаць на чытача, палеміст 
выкарыстоўвае разнастайныя сродкі. Ён выступае ў іпастасях вучонага- 
філолага, гісторыка, тэолага і палымянага прамоўцы. Аўтар апелюе да 
логікі і цвярозага розуму чытачоў, часам не без гумару праводзіць пара- 
лелі паміж біблейскай гісторыяй і зямнымі сітуацыямі. Але заўсёды яго 
меркаванні заснаваныя на тэкстах Бібліі”. 


2.1.1.3. Другі твор: Пра слова элагім 


Тэкст другога твора займае старонкі 306:4- 34а:8. Яго першыя словы 
страчаныя. Тэкст пачынаецца са слоў “/...] другім, [у] Пісанні Божым 
гаворыцца: “І анёлаў багамі называюць”. Відавочна, гэта цытаванне 
глосы з Бібліі Буднага да Р5. 8:5 - Вогаті гоусіе апіоіу, якая пачынаец- 
ца насупраць 2-га верша, што робіць верагодным тлумачэнне спасыл- 
кі “другім” як “[пры вершы] другім”. У цэнтры ўвагі другога твора 
- полісемантызм старажытнагабрэйскага слова элагім (ВП). 





2. Гл., напр., заўвагу, у якой пасля прыведзенага хрысціянскага каментару 
да Р. 110:1 дадае: “ёсць пра гэта яснае Пісанне” (145:9-10). 

2. 135:4-9. 

38 а часам спасылаецца таксама на глосы (каментары на палях біблейскага 
тэксту). 

25 

Аднак параўн. таксама Кагаўу Апіо! іе/і Вогіет іако у Кагау ругеіогопу сгіоугіек 

(глоса да ВВ, Оз. 12). Й ў уз 
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(Тут можна вылучыць тры часткі: 1) уводзіны (30Ь:4-314:3); 2) ас- 
ноўную частку - прыклады ўжывання ў Бібліі слова элагім у розных 
значэннях (З 1а:3-334:11); 3) заканчэнне (325:13-34а:8). 

Ва ўводзінах аўтар двойчы прыводзіць шэраг розных значэнняў, 
якія, на яго думку, мае слова элагім у Старым Запавеце. Першы раз са 
спасылкай на прарока Захарыю: “Бог”, “анёл”, “суддзя”, “кароль””е. 
Другі раз са спасылкай на глосу да Р. 77 у ВВ: “Бог”, “суддзя”, “ка- 
ралі”, “анёлы”, “фальшывыя багі”. Пасля чаго падкрэслівае, што ў вы- 
разе - “Дзіўны Бог” (ргадгіўті Бйё) з І5. 9:623 слова элагім абазначае не 
Бога, а “караля ў рыцарстве... [спрактыкаванага]”?. 

Трэба, аднак, звярнуць увагу, што ў арыгінальным біблейскім тэксце 
Із. 9:6 стаіць не слова элагім (912), а слова эль (9), якое таксама зна- 
чыць Бог. Такім чынам, аўтар памылкова лічыў, што ў выразе “Дзіўны 
Бог” у старажытнагабрэйскім тэксце ўжытае слова элагім. 

Далей, у асноўнай частцы, разглядаюцца некаторыя месцы Старога 
Запавету, дзе ўжываецца слова элагім: са значэннем 

-. “суддзя”? (“І прывядзі яго да элагіма, гэта значыць да суддзі”), 

- “анёл”! (“калі Якуб змагаўся з чалавекам-элагімам, гэта значыць - 
з анёлам”, “і паглядзеў на трох мужоў, гэта значыць трох анёлаў”, 
“сказаў яму анёл - Майсею, тады і там “слова? элагім стаіць”); 

- “прарок або знатны чалавек” (“а ты будзеш [яму Богам], гэта 
значыць -- элагім[ам]”'е; “Вось Я аддаў цябе фараону богам, гэта зна- 
чаць элагімам...”), 

2 “паганскія багі'” (“вось нявестка твая вярнулася да... сваіх элагі- 


маў, гэта значыць - да багоў мааўскіх”). 


26. 305Ь:6-8. Спасылка на глосу да ВВ, 7ась. 12:8 - АІБо іако Воге / або іако апіоі. 


Во іо уўгуіко ЕІоріт гпасгу. 

т. 306:10-11. а 

З [5.9:6:“... у пагмапо ітіе іего / рггейгінту / гаапу / Вог тусег”... 

Э. З18:1. 

3 31а:3-31а:7. 

31. 31а:8-315:9; 316:10-13; 32а:1-32а:6. 

32. 3]1а:9. 

3 315:12-13. 

аЗа:1-2; 

35. 32а:6-325:2; 325:2-5. 

38. 325:1-2. Тэкст цытаты значна зменены. 
ладу. 
9 325Ь:5-12. 


Гл. заўвагі да транслітарацыі і перак- 


9. Адкуль пайшлі ідалы 


аайй ра ез. 
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Усяго прыводзіцца сем прыкладаў, якія маюць нумарацыю, пазна- 
чаную, аднак, толькі часткова. У трэцім, чацвёртым і сёмым выпадках 
прыклады абазначаюцца словам варыянт (“адтапа)”, а ў шостым - да- 
кумент (дадйтапі)”. 

Можна заўважыць, што не ўсе значэнні, прыведзеныя на пачатку 
твора, разглядаюцца ў асноўнай частцы. Няма прыкладаў для згаданых 
значэнняў “бог” і “кароль”. Адносна першага такое замоўчванне цалкам 
зразумелае, бо аўтар імкнецца даказаць, што ў біблейскім тэксце слова 
элагім вельмі часта мае не значэнне “бог”, а зусім іншыя. Што датычыц- 
ца другога значэння - “кароль”, то яно згадваецца на пачатку твора пры 
тлумачэнні І5. 9:6. 

Пераходам да заканчэння становяцца разважанні над цытатай з Р5. 
96:4; “Пан над іншымі ўсялякімі там багамі”? і спасылкай на Р. 97, што 
таксама звязана са значэннем “паганскія багі”, якое разглядалася апош” 
нім у асноўнай частцы твора. І зноў аўтар пералічвае згаданыя раней 
значэнні слова элагім, нібы падсумоўваючы свае папярэднія прыклады 
і разважанні. Аднак да іх дадаюцца яшчэ два значэнні - “уладар” і 'ры- 
цар”: “(слова] элагім не ўласна самому Богу [для абазначэння] служыць, 
але, як я ўжо сказаў, часам анёлам, часам прарокам, часам каралям, 
уладарам, рыцарам служыць”". 

У заканчэнні аўтар зноў вяртаецца да экзэгезы верша 15. 9:6, пра які 
ён ужо казаў раней ва ўводзінах, і сцвярджае, што ў прароцтве Ісаі слова 
элагім мае значэнне “мужны рыцар”. Апроч таго, аўтар выказвае свае 
меркаванні наконт гэтага загадкавага верша з Кнігі прарока Ісаі, якімі 
па сутнасці адхіляе сувязь прароцтва з Ісусам (“Такім чынам, там“ Ісая 
прарок элагіма - рыцара магутнага прарочыў, таўкога] збавіцеля, як 
Барак сын Авінаамаў,”" “альбо як Гідэон, “4 альбо такога, як Самсон”). 

Магчыма, што гэты твор мае рамачную канструкцыю, г. зн. у асноў- 
най частцы аўтар выкарыстаў у якасці ядра матэрыял з нейкага іншага 
твора, да якога дадаў свае ўводзіны і заканчэнне. Запазычаны матэрыял 





38: 315:10; 32а:1; 326:5. 

39: 22112; 

0 33а:І. 

41. 33а:9-ІІ. 

Маецца на ўвазе 15. 9:6. 
З. 33а:11-13. 

44. 335:1-2. 

5 335:13-34а:2. 
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змяшчае сем прыкладаў ужывання слова элагім у розных значэннях. На 
карысць гэтай гіпотэзы сведчаць наступныя факты. Калі звярнуць увагу 
на часткова захаваную нумарацыю варыянтаў значэння слова элагім“, 
то атрымліваецца, што перад прыкладам з Другой Кнігі Майсея (Ех. 
21:6)”, які лічыцца першым, ужо былі прыведзеныя прыклады з Кнігі 
Псалмоў" і Кнігі прарока Захарыі”. Да таго ж, толькі ва ўводзінах і 
заканчэнні ўжываецца назва габрэйскае Пісанне??. Існуюць таксама не- 
каторыя адрозненні паміж уводзінамі і заканчэннем, з аднаго боку, і 
асноўнай часткай - з другога, у выкарыстанні крыніц''. Акрамя таго, 
можна канстатаваць, што аўтар уводзін і заканчэння, відавочна, не ва- 
лодаў старажытнагабрэйскай мовай (аб чым сведчыць яго памылковае 
меркаванне, што ў І5. 9:6 ужытае слова элагім) у адрозненне ад аўтара 
матэрыяла асноўнай часткі”. 


2.1.1.4. Трэці твор: “За Ісаі прарока жыццём...” 


На старонках 34а:8-34Ь, Зба-41БЬ, 25а Б, З5а-Б, 15а-166:2 знаходзіцца 
другі паводле памеру (267 радкоў) твор зборніка. Яго тэкст пачынаецца 
са слоў га ”агіўа5а ргогода 2ісіа га угадй Пігвіўаугаёй дгаіІа “За Ісаі пра 
рока жыццём, за векам Хізкіягу караля...”. Пазмесце ў ім можна вылучыць 
тры часткі; кожная з іх прысвечаная асобнай тэме. Але ўсе яны сюжэтна 
звязаныя паміж сабой постаццю галоўнага героя -- іудзейскага цара Ёшы- 
ягу, і нават у сваёй паслядоўнасці адлюстроўваюць этапы яго жыцця. 

У першай частцы (З4а:8-З4Б і Зба-366:9) распавядаецца пра падзеі, 
якія папярэднічалі нараджэнню Ёшыягу: вылячэнне прадзеда Ёшыягу - 
іудзейскага цара Хізкіягу - прарокам Ісаям; прароцтва для Хізкіягу 
пра нараджэнне Ёшыягу. Пры гэтым аўтар пераказвае Другую Кнігу 
Царстваў і дае сваю інтэрпрэтацыю згаданых вершаў з Кнігі прарока 
Ісаі (І5. 11:1-3 і Із. 9:5-6). Усё апавяданне і каментары накіраваныя на 


45. 315:10; 324:1; 325:2, 5. 

Я.4183. 

48. З06:5. 

49. 305:6. 

59. Гэты выраз таксама сустракаецца і ў агульнай прадмове зборніка. 

9. Больш падрабязна пра гэта гл.: 2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц дру- 
гога твора. 

92. Замена Ігбоза на 'аійріга “элагім” пры цытаванні беп. 18:1 у асноўнай част- 
цы (3165:11), відавочна, адбылася таксама пад час яе рэдагавання аўтарам другога 
твора. Гл. 2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц другога твора. 
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тое, каб падкрэсліць значнасць фігуры Ёшыягу. Аднак сцвярджаючы, 
што прароцтвы Ісаі датычацца менавіта Ёшыягу, аўтар тым самым аб- 
вяргае традыцыйную хрысціянскую Экзэгезу, бо яна разглядае вершы 
15. 11:1-3 і Із. 9:5-6 як прадказанне пра нараджэнне Ісуса. 

Другая частка (366:9-415, 25а-Ь і З54а:1) змяшчае гісторыю бараць- 
бы з язычніцтвам. Тут пераказваюцца некаторыя падзеі, апісаныя ў Кні- 
гах Царстваў: прароцтва Хульды, распаўсюджванне ідалапаклонства 
ў часы Саламона і Ераваама, барацьба Ёшыягу з язычніцкімі культамі 
і аднаўленне ім свята Пасхі. У канцы другой часткі ўстаўленыя крытыч- 
ныя выказванні на адрас хрысціян, што яны звязваюць прароцтвы Ісаі 
(І5. 11:1-3 і Із. 9:5-6) з Ісусам”. 

Трэцяя частка (35а:1-355, 15а-166:2) у нейкім сэнсе ўяўляе сабой 
высновы, якія аўтар робіць з папярэдніх апавяданняў. Прычыну гра- 
хоўных дзеянняў і ў тым ліку ідалапаклонства ён бачыць у чалавечым 
непаслушэнстве. Каб падаць сваю думку больш маштабна, аўтар нагад- 
вае некаторыя біблейскія гісторыі, калі за свавольства былі пакараныя 
нават абраннікі Божыя (Адам 1 Ева, цар Саул) і сярод іх цар Ёшыягу. 

Асаблівасцю трэцяга твора з'яўляюцца звароты аўтара да сваіх апа- 
нентаў: “бачыш, хрысціянін”; “бачыш, пане папежнік””, “убач, Ізраі- 
лю”, “не дзівіся, чалавеча”, альбо проста “бачыш” Ў, якія надаюць 
гэтаму тэксту выразны палемічны тон. Востракрытычны настрой пра- 
сякае аўтарскія заўвагі, калі падзеі мінулага параўноўваюцца з сучас- 
ным становішчам. 

Нягледзячы на ўнутраную складанасць (і часам заблытанасць) асоб- 
ных частак, што выклікана рэзкімі пераскокваннямі аўтара з тэмы на 
тэму альбо з разгляду то аднаго гістарычнага перыяду, то іншага, мож- 
на гаварыць пра адзінае паходжанне тэксту, г.зн., што ён мае цэльны, 
некампілятыўны характар. Аднак нельга выключыць і таго, што перша- 
пачатковы тэкст быў істотна адрэдагаваны. 

Закончваецца твор рэлігійнай формулай (“Няхай Яму на век хвала 
будзе, а мы міласэрнасці просім.” і словам “атіп “амінь”. 





25а:5 і далей. 
за 38Ь:2. 

55 39а:10. 

56 355:4. 

Я 355Ь:8. 

З 154:9. 

з 166:1-2. 


СТРУКТУРА ЗБОРНІКА “АДКУЛЬ ПАЙШЛІ ІДАЛЫ” е 249 





2.1.1.5. Чацвёрты твор: “Пра нараджэнне Ісмаіла” 


На старонцы 166:2 пачынаецца апошні тэкст (46 радкоў). Ён мае 
ўласную назву, напісаную чырвоным чарнілам, “йпагйфгапй 'ігта'ііа 
“Пра нараджэнне Ісмаіла”. 

Гэты твор складаецца з дзвюх частак. У першай (165:2- 17: 13) раз- 
мова сапраўды ідзе пра нараджэнне сына Абрагама Ісмаіла. Усе разва- 
жанні аўтара накіраваныя на доказ высакароднага паходжання гэтага 
легендарнага продка арабаў. 

Пераход да другой часткі чацвёртага твора спачатку падаецца даволі 
рэзкім і нечаканым. Пры гэтым звяртае на сябе ўвагу змена, якая адбы- 
ваецца ў стылі выказванняў і ўзроўні аргументацыі. Першая частка мае 
характар апавядання з моцнай эмацыянальнай афарбоўкай, што надае 
ёй яскравую публіцыстычнасць. Другая частка ўяўляе сабою экзэгетыч- 
ны каментар. 

Змяняецца таксама і прадмет абмеркавання. У цэнтры ўвагі другой 
часткі - псалом 110. Прыведзеная тут трактоўка гэтага псалма супадае 
з меркаваннем, выказаным у першым творы пры разглядзе так званага 
другога цёмнага пісьма: у абодвух творах сцвярджаецца, што размова ў 
Рэ. 110 ідзе не пра Ісуса, а пра Абрагама. Пры гэтым, аўтары абапіраюц- 
ца на тыя самыя месцы з Першай Кнігі Майсея (беп. 14). Таму можна 
з упэўненасцю сцвярджаць, што аўтары першага і чацвёртага твораў 
выкарыстоўвалі тую самую крыніцу. 

Па ўсім відаць, што дзве часткі чацвёртага твора маюць рознае па- 
ходжанне і калісьці існавалі паасобку. І назва “Пра нараджэнне Ісмаіла”, 
відавочна, адносіцца толькі да першай з іх. Звязвае абедзве часткі, на 
самой справе, не генеалагічнае пытанне, а зусім іншае - супрацьпастаў- 
ленне Абрагама і Ісуса. Гэты матыў няяўна, як другасны, прысутнічаў 
у кожнай частцы, калі яны яшчэ былі асобнымі творамі. Аднак пасля 
аб'яднання гэтых тэкстаў менавіта супрацьпастаўленне Абрагама і Ісу- 
са выйшла на першы план. Яно адлюстроўвае спрэчкі паміж мусуль- 
манамі і хрысціянамі, паходжанне якіх аўтар звязвае адпаведна з Аб- 
рагамам і з Ісусам. Магчыма злучэнне двух калісьці асобных твораў, 
якое змяніла акцэнты ў іх разуменні, належыць нейкаму рэдактару (не 
выключана, што рэдактару ўсяго зборніка). 

Унутры кожная з частак даволі аднародная, мае просты, паступаль- 
ны рух думкі аўтара, што адрознівае гэты твор ад трох папярэдніх, 
больш складаных па ўнутранай структуры. 
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Я “ з зэ60; 
Чацвёрты твор мае выразную канцоўку (“Канец гэтай рэчы ), якая, 
магчыма, адносіцца не Толькі да дадзенага твора, але 1 да ўсяго раздзела. 


2.1.2. Кампазіцыя зборніка і праблема аўтарства 


Як можна бачыць, усе творы, якія ўваходзяць У зборнік “Адкуль пайшлі іда- 
лы”, з'яўляюцца Досыць складанымі па сваёй структуры: яны часам змяш- 
чаюць вялікія фрагменты тэкстаў рознага паходжання", а таксама мноства 
цытат (або пераказаў) з Бібліі. Апроч таго ўсе чатыры рэлігійна-палеміч- 
ныя тэксты нясуць на сабе выразныя сляды агульнага рэдагавання. 

Даволі цікавая рэч выявілася ў структуры некаторых твораў, калі 
злучэнне тэкстаў рознага паходжання прывяло да ўзнікнення новых 
дадатковых сэнсаў. Напрыклад, матэрыял першай і другой часткі пер- 
шага твора, узяты, відавочна, з розных крыніц і пастаўлены побач, стаў 
успрымацца кантрасна, як дзве супрацьпастаўленыя дактрыны - “яснае 
пісанне” і “цёмнае пісанне”. Іншы варыянт яўна свядомага сутыкнення 
розных тэкстаў мы знаходзім у творы “Пра нараджэнне Ісмаіла”. Су- 
вязь дзвюх частак у ім прывяла да выяўлення думкі (проціпастаўленне 
Абрагама і Ісуса, а праз гэта - проціпастаўленне хрысціянства і ісламу), 
якую аўтар, відавочна, не адважыўся выказаць яўна, аднак даў магчы- 
масць чытачу самому здагадацца. 

Разнастайнасць элементаў, з якіх складаліся творы, магла б зрабіць 
уражанне эклектычнасці і стракатасці ад усяго зборніка, якое, зразу- 
мела, часам узнікае, але не ў той ступені, як гэта можна было чакаць. 
Дзякуючы агульнаму рэдагаванню, сукупнасць унутрана складаных рэ” 
лігійна-палемічных твораў выглядае амаль як адзіны твор з некалькімі 
падраздзеламі. Рука рэдактара адчуваецца і ў прадмове перад першым 
тэкстам, дзе адлюстраваная галоўная тэматыка ўсяго зборніка, і ў ра- 
мачных частках (уступах, заканчэннях), якія перакідваюць масткі па- 
між творамі, і ў шматлікіх рэмарках, што прасякаюць чатыры тэксты. 

Як прыклад сувязі паміж тэкстамі можна прывесці выказванне пры 
канцы першага твора: “Бо не ўсе тыя багі, каго Святое Пісанне багамі 
называе”. Гэтая думка ніякім чынам не вынікае з папярэдніх разва- 





99. 18а:9. 

м Падрабязней пра паходжанне асобных частак і фрагментаў у творах 
зборніка Адкуль пайшлі ідалы” гл. Раздзел 3. Зборнік “Адкуль пайшлі іда- 
лы” ў гістарычна-культурным кантэксце. 

9. 30а:12-13. 
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жанняў і ніяк не абгрунтоўваецца спасылкамі на Біблію, што выразна 
адрознівае яе ад той сістэмы аргументацыі, якую можна было назіраць 
у першым творы. На першы погляд, яна толькі рытарычна ўзмацняе вы- 
казванні пра божае сыноўства: нельга лічыць багамі не толькі тых, хто 
называецца ў Пісанні сынамі Божымі, а нават і тых, хто называется 
багамі. Але ўсе тлумачэнні да гэтага можна знайсці толькі ў наступ- 
ным творы, дзе падрабязна разглядаюцца розныя выпадкі ўжывання ў 
Старым Запавеце слова элагім, асноўнае значэнне якога -- бог. Такім 
чынам, вельмі верагодна, што гэтая фраза была дададзеная рэдактарам, 
каб больш плаўна злучыць першы і другі творы. 

Такога ж кшталту фразы можна знайсці ва ўводзінах другога твора 
(“Слова элагім... якое прыпісваюць спачатку Богу самому, потым суд- 
дзі, потым каралям, потым анёлам і фальшывым багам”. Вось і там 
азначае, дзе “Дзіўны Бог”)? іў яго заканчэнні (Такім чынам, хрысціянс- 
тва ніякага фундаменту для боскасці Езусавай не ўказвае)“. Яны яўна 
датычацца думкі, выказанай яшчэ ў першым творы (...калі гаворыцца: “І 
назвалі - [Дз]іўны”, Бог вечнасці, князь міру”; х...? гэта не належыць 
зусім Пану Езусу)“. 

Можна нават назіраць некаторае лексічнае падабенства ў тых фраг- 
ментах, якія, магчыма, належаць рэдактару-складальніку; напрыклад, 
ужыванне толькі ў агульнай прадмове да зборніка, а таксама ва ўво- 
дзінах і заканчэнні другога твора выразу габрэйскае Пісанне. Варта так- 
сама звярнуць увагу на словы з трэцяга твора: й убіідч Ьўа па дгиа 
'абіўара “бо ўсё ўказвае на караля Ёшыягу”””, якія нагадваюць характэр- 
ны для першага твора (пры разглядзе “трэцяга цёмнага пісання”) зварот 
ЫЬіа... па “б'е на” у сэнсе “ўказвае на”. А фраза з трэцяга твора: “Вось, 
пане па[пўежнік, бачыш, што ўсе вашыя довады, якія вы [па]д цень 
змяшчаеце...” вельмі нагадвае некаторыя выказванні ў першым (напр.: 
“Ні пад ценям, ні пад таямніцамі, але яснае і дасканалае Святое Пісан- 
не маем пра яснасць і пра адзінства Божае”). 


9. 305:9-12. 

б. 34а:7-8. ё 

85 У рукапісе- ргасіупіў “процілеглы” або “праціўны”. Гл. заўвагу да перакладу 
28а:3; 30а:1І. 

56. 30а:11-12. 

Я 2559. 

68. 28а:6, 8, 13; 286:3. 

9 7а11-2. 
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У трэцім творы паўтараецца фраза, ужо вядомая па першым творы: 
“П сам Пан Езус называў]ся сынам чалавечым, сапраўдным чалавекам, 
а чалавек Богам быць не можа. "7 Гэты факт можна разглядаць як вы- 
нік агульнага рэдагавання. Хоць, зразумела, мы не можам цалкам вы- 
ключыць магчымасць таго, што перад намі цытата з неідэнтыфікаванай 
крыніцы, якую незалежна адзін ад аднаго выкарысталі аўтары першага 
і трэцяга твораў”. 

Немагчыма не заўважыць, што першапачатковая самастойнасць і 
ўласныя мэты таго ці іншага фрагменту не зніклі цалкам пад час рэда- 
гавання, хоць у іх і былі ўнесеныя некаторыя новыя акцэнты. Узнікае 
ўражанне, што складальнік не імкнуўся істотна перарабіць зыходныя 
творы. Таму ў іх засталіся розныя трактоўкі адной і той жа біблейскай 
цытаты (І5. 9:6). Сваімі заўвагамі рэдактар-складальнік толькі падкрэс- 
ліваў неабходную думку, каб накіраваць свядомасць чытача ў патрэбны 
бок. Ужо тое, якія творы былі выбраныя і як яны размешчаныя ў збор- 
ніку, раскрывае агульную задуму. 

Увесь склад зборніка ўяўляе сабою адказ на няпростае пытанне, 
пазначанае ў назве: адкуль пайшлі ідалы? Пры гэтым цесна пераплята- 
юцца канкрэтнае і абагульняльнае, надзённае і спрадвечнае, гісторыя і 
сучаснасць. 

Зборнік накіраваны нібы супраць ідалапаклонства, якое ў вачах лю- 
бога монатэіста ўяўляе сабою бясспрэчны грэх. Аднак не звычайнае 
язычніцтва цікавіць рэдактара-складальніка зборніка. Ён імкнецца перш 
за ўсё даказаць ідалапаклонства хрысціян, паслядоўнікаў трынітарнага 
вучэння. Увесь першы твор па сутнасці з'яўляецца абгрунтаваннем гэ- 
тай пазіцыі, хоць у ім ужо не сустракаецца слова ідалапаклонства. (Гэта 
яшчэ раз гаворыць пра тое, што прадмова была напісаная не аўтарам 
першага твора, а хутчэй за ўсё рэдактарам-складальнікам, які аб'яднаў 
дадзеныя рэлігійна-палемічныя творы ў адзін зборнік.) Другі твор, дзя- 
куючы ўводзінам і заканчэнню, таксама набывае крытычны характар, 
скіраваны супраць хрысціянскага вучэння (дакладнее - хрысціянскай 
экзэгезы), нягледзячы на нейтральны, зусім непалемічны, характар яго 
асноўнай часткі. 





79. 255:1-2. Параўн.: “Г сам Па/н] Езус сябе называў сынам чалавечым, сапраўд- 
ным чалавекам, а чалавек Богам быць не можа, бо Пан Бог не жыве ў целе чала- 
вечым” (56:1-2). 


7. Параўн. 2.2.1.3. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц трэцяга твора. 
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Трэці твор павінен наогул вызначыць карані ідалапаклонства - сва- 
вольства 1 непаслушэнства чалавека - і паказаць непазбежнасць Божага 
пакарання за грэх. Паколькі гэтая тэма раскрываецца на гістарычным 
матэрыяле, то ў тэкст пастаянна ўкліньваюцца выказванні, якія звяз- 
ваюць аддаленыя ў часе падзеі з сучаснымі, падкрэсліваюць іх пада- 
бенства. Дзякуючы гэтаму чытач заўсёды востра адчувае актуальнасць 
разгляданай тэмы. Тут не толькі яшчэ раз хрысціянскае вучэнне пазна- 
чаецца як новае язычніцтва і як пярэчанне Богу, але таксама гучыць 
пагроза пакарання за такое нявер'е. Гэтым адказ на пытанне “адкуль 
пайшлі ідалы?” нібы дадзены. 

Аднак у агульнай прадмове знаходзяцца яшчэ некалькі выказван- 
няў, якія працягваюць крытыку ідалапаклонства далей: па-першае, 
гаворыцца пра нападкі на сапраўдных вернікаў (“Тады яны [ідалапак- 
лоннікі] на пагарду гавораць, супраць вернікаў Божых”)”, што такса- 
ма разглядаецца як злачынства; па-другое, намякаецца на пакаранне ад 
Бога за ўціск яго верных, якое, відавочна, павінен здзейсніць нейкі ка- 
роль (“...бо ўласна такога караля трэба б ім, каб гэты свет ачысціў ад 
такога вялікага блюзнерства...”)”'. І толькі ў чацвёртым творы высвят- 
ляецца, што менавіта хрысціяне “на пагарду [мусульманам] гавораць”. 
Аднак яшчэ застаецца недагаворанасць: хто ж той кароль, які павінен 
выканаць волю Бога і падобна цару Ёшыягу выбіць “супольнікаў і багоў 
прыўлашчаных”. Відавочна, што такога праведнага цара трэба шукаць 
сярод сапраўдных вернікаў. Каго лічыць прававернымі, таксама падказ- 
вае чацвёрты твор - тых, хто вынес сваю веру як спадчыну ад Абрага- 
ма, “прыяцеля Божага”. Таму спробы аўтара ўзвысіць гэтага патрыярха 
над Ісусам такія паслядоўныя. 

Складзены такім чынам зборнік паказвае, што яго рэдактарам быў 
мусульманін. Але вельмі складаная структура ўсіх твораў патрабуе 
вельмі асцярожна падыходзіць да праблемы канфесійнай прыналеж- 
насці аўтараў у кожным выпадку. Можна вызначыць некалькі ўзроў- 
няў аўтарства, якія павінны разглядацца асобна: 1) аўтары цытаваных 
твораў; 2) аўтары тых крыніц, якія ў перапрацаваным выглядзе сталі 
часткамі таго ці іншага твора зборніка; 3) аўтар (або складальнік- 
кампілятар) кожнага з чатырох твораў; 4) рэдактар-складальнік усяго 


зборніка. 


7. 54:56. 
73. 88:78; 
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Калі гаварыць пра магчымую ступень мусульманскага ўдзелу ў 
стварэнні тэкстаў “Адкуль пайшлі ідалы”, то на падставе вышэй пры- 
ведзенага разгляду структуры зборніка ўжо цяпер можна пэўна канс- 
татаваць: 1) аўтарства (для першай часткі чацвёртага твора), 2) рэда- 
гаванне кожнага з чатырох твораў, 3) складанне цалкам усяго зборніка 
(складальнік з'яўляецца і аўтарам прадмовы, якая ідэйна аб'ядноўвае 
ўсе творы). Нельга таксама выключыць, што гэты складальнік мог быць 
адначасова і аўтарам (або складальнікам) аднаго з чатырох твораў. 


2.2. ІДЭНТЫФІКАЦЫЯ ПІСЬМОВЫХ КРЫНІЦ 
І АНАЛІЗ ЦЫТАТ 


2.2.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц 


Ва ўсіх чатырох даследаваных творах з рукапісу Р97 выяўленыя цытаты 
з іншых пісьмовых крыніц, перш за ўсё з перакладаў Бібліі на польскую 
мову. Але амаль усе цытаты са Старога і Новага Запаветаў не супадаюць 
літаральна ні з адным з вядомых перакладаў, таму іх прыналежнасць да 
той ці іншай крыніцы патрабуе доказаў. 


2.2.1.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц прадмовы 
і першага твора 


Біблія С. Буднага і каментар да І. 7:14 і Р. 110. Пераважная боль- 
шасць цытат з Бібліі ўзятая з перакладу Буднага. На карысць гэтага 
сведчыць, па-першае, супадзенне цытат менавіта з перакладам Буднага. 
Напр., Рз. 146:3-4: пападгаугаўсаба па рг[а]Ійгипі Баві зууца уційгів 
патаў граугапа Каді ў'ёап угіпідга ёй 5саіа “не спадзявайцеся на на- 
чальнікаў, багоў сваіх, у якіх няма збаўлення. Калі вам выйдзе дух З 
цела...” (5а:10- 11). Параўнаем гэтую цытату з вядомымі перакладамі 
Бібліі на польскую мову, якія існавалі да ХУП ст. - часу перапіскі 
рукапісу: 

Пераклад Леапаліты: 3. Міе аиўаісіе уг Кздгегасй апі у? зуліесіі Імазкісй 
/у Могусй гБауіепіа піетазг. 4. Пупівгіе аисп іеео 7... 

Брэсцкая Біблія: 3. Міе у/аусіе уў Ёзіегегасй / у; /упіесй сгіоуіесгусй: У 
Кіогусй піетазг грауіепіа. 4. Тупідгіе аисП іеео 7... 

Пераклад Буднага: 3. ХМіе пафіеуаусіе 5іе па рггеіогопе па зупу 
сгіоугіесге / у; Міогусі піетазг гБауўіепіа. 4. Тупіагіе аисё іего /... 

Пераклад Вуека: 3. Хіе У/аусіе уг Ёзідгеіосй / апі у; гайпут сгідугіейм У 
Когут піетаўг гаіипіши гаапего. 4. Пупівгіеё іеео аисП 2 піего /... 
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Дзякуючы супадзенню ХМіе паагіемаусіе зіе па рггеіогопе ў перакла- 
дзе Буднага і нашым рукапісе і відавочнаму адрозненню ад усіх астат- 
ніх перакладаў, мы прыходзім да высновы, што тут цытуецца менавіта 
пераклад Буднага. 

Па-другое, частка імёнаў уласных, якія сустракаюцца ў цытаваных тут 
вершах са Старога Запавету, транслітараваная непасрэдна са старажыт- 
нагабрэйскай мовы”, а з усіх вядомых нам перакладаў Старога Запавету 
на польскую мову, што існавалі да ХУШ ст., толькі ў перакладзе Буднага, 
які рабіўся з мовы арыгінала, мы назіраем тую ж самую карціну. 

Яшчэ адным доказам таго, што тут выкарыстаны менавіта пераклад 
Буднага і што менавіта ён названы “Старым Святым Пісаннем” (ба:7), 
паслужыла наяўнасць у тэксце спасылак не толькі на сам тэкст перак- 
ладу, але і на глосы, дзе амаль слова ў слова паўтараюцца заўвагі Буд- 
нага. Так, пасля цытаты з беп. 1:1] дйВ Ьйзіў раугауг! ра 'аміё-ўй уи 
“дух Божы павяваў па абліччы водаў” (ба:8-9), якая літаральна супадае 
з перакладам Буднага... а аисй Вогу роугіеуга! ро оЫісги уда, гаворыцца, 
што хрысціяне не бачаць напісанага побач: “аірй угаіг Бйгіў габаіба рй 
уліаЕ “альбо вецер Божы рухаўся па водах” (6а:8-10), што таксама лі- 
таральна, калі не лічыць інтэрпаляцыі з мэтай удакладнення рй ууиЧай 
“па водах”, супадае з заўвагай Буднага на палях - А/Бо угіаіт Вогу ги/гаі! 
Ле “альбо вецер Божы рухаўся па водах”. 

Крытыкуючы догмат пра дух Божы (6а:8-66:8), аўтар піша: “агарйуа 
“ІЬгіпапа тауш) гар “іугаёг 'ідай (й ўайпй зій гиуўшу “арабы і габрэі 
гавораць рух, і вецер і дух гэтым адным словам называюць” (ба:10-11). 
Як выявілася, у аснове гэтага меркавання ляжыць глоса Буднага да Сеп. 
8:1 -- Дро аисё. Во іо іегапут зіоует Імтеапіе гоугіа Киасй / у угіаіт у Рисй 
“Або дух. Бо габрэі адным словам называюць і вецер і Дух - руах”. 

Спасылкай на глосу можна лічыць і выраз ргі уігёи “пры вершы” 
(65:4) замест звычайнага “у вершы”, дзе пасля цытаты з І5. 40:7 ідзе 
тлумачэнне да ўжытага ў ёй слова ёйВ “дух” - апарат з5уиўіп Багіпа 


78. Гл. раздзел 2.2.5., прысвечаны імёнам уласным старазапаветнага паходжання. 

7 Тут вартазвярнуць увагу на інтэрпаляцыю ў цытаваную глосу слова “агарйча 
“арабы” і замену старажытнагабрэйскага Еиасй (191 [гааб]) на арабскае гар сс) 
[габ], а таксама на пераход [У] у [Ь] у слове Ітеапіе / “іргіпапа [гуп'апі'е], што маг- 
ло быць зроблена пад уплывам арабскага 5» ГіБгіў(ўца)] “габрэй”. Усё гэта даказ- 
вае знаёмства аўтара (або рэдактара) з арабскай мовай. З другога боку, ён правільна 
паказаў, можа быць дзякуючы глосе Буднага, што ў цытаце з беп. 1:8 аис8 - гэта 
пераклад старажытнагабрэйскага П [гдаб]. 
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(ад рібтй буааёі ўаіг руаЦшмутпі “Духам Сваім Божым”, - так Пісан- 
не сведчыць: “Вецер гвалтоўны” (66:5). Відавочна, што гэты каментар 
з'яўляецца перапрацоўкай глосы Буднага да дадзенага верша - ацспет 
Вогут міаік рмаіюуту гоугіе ріўто “Духам Божым Пісанне называе 
гвалтоўны вецер”. 

Ключавыя цытаты (Із. 7:14, Р5. 110:176, 4 і Із. 9:6), каментару да якіх 
прысвечаная другая частка гэтага твора, патрабуюць асаблівай увагі. На 
жаль, тэкст каментара да 15. 7:14 значна разбураны. Істотна змененая і 
сама цытата І5. 7:14, якая прыводзіцца двойчы: “ёй Фа рап Баё «а ті 
гпапуа] “аІа та гаёйпс “іугадзі зіпа зіуаауц “па ўаёд “атапй”а! 
“Вось дасць Пан Бог, дасць мне знак]. [Альма] зач[не]” і народзіць 
сына. І назавуць імя яго Эмануэль” (136:11- 12), “ий гпата (а пада 
таёпа 'іугадгі зіпа “Вось знак - гэтая маладая зачне і народзіць сына” 
(14а:9). 

Калі гэтыя цытаты параўнаць з перакладам Буднага І. 7:14” і з тым, 
як прыводзіцца гэты верш у МІ. 1:23 (таксама ў перакладзе Буднага)”, 
то, па-першае, гэтыя словы, звернутыя ў Бібліі да іудзейскага цара 
Ахаза, належаць Ісаі, а тут яны пры першым цытаванні ўкладзеныя ў 
вусны Марыі, што сталася прычынай замены займенніка уат “вам” на 
ті “мне” (136:11). Па-другое, “аа та “але мае” - тэта вынік пераасэн- 
савання перапісчыкам транслітараванага старажытнагабрэйскага слова 
пэ?у [аіта], якому адпавядае ў перакладзе Буднага слова раппа “пан- 
на”. Неразуменне гэтага слова выклікала, у сваю чаргу, замену гасгпіе 
“зачне” на гаёйпс “зачаць”. Тым не менш, тут цытуецца менавіта пе- 
раклад Буднага, таму што, напр., толькі ў ім тут выкарыстаны дзеяслоў 
гасгаё “зачаць”, у той час як Леапаліта, Вуек і перакладчыкі Брэсцкай і 





76. Трэба адзначыць, што, хоць аўтар і спасылаецца на Псалмы Давіда, але цытуе 
не сам псалом 110, а яго цытату ў Новым Запавеце, верагодна з Евангелля паводле 
Мацвея 22:44. Гэта бачна, напрыклад, па ўжыванні слова Рап замест Іероуга. 

7 У рукапісе - “але мае зачаць”. 

18 “Але дае вам Пан сам знаменне - вось панна зачне і народзіць сына, і ты наза- 
веш яго імя - Эмануэль” (Ругеіо 4а фат Рап /ат гпатіе / Ого раппа гасгпіе у уо 
па / у мгоміе/: ітіе іево Ніттапие!ет). 

"9 “Вось дзева зачне і народзіць сына, і назавуць імя яго - Эмануэль, што ў пе- 
ракладзе азначае «З намі Бог»” (Ою агіеуіса росгпіе у угофі /упа / у пагома ітіе 
іего Етапиеіет / со іеЙ ругеіогууўу / 2 паті Вог.). Маецца на ўвазе выданне Новага 
Запавету 1572 г., таму што ў выданні 1574 г. верш Мі. 1:23 амаль не адрозніваецца 


ад Із. 7:14 - Оюо раппа Бугетіеппа а итодгі зупа, і пагоугіезг ітіе ўего Ніттапиеіет 
(КовзоўгзКа 1968, і. І, р. 279). дада 
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Гданьскай Біблій ужылі дзеяслоў росгаё?. Але, хоць у тэксце ідзе спа- 
сылка менавіта на Кнігу Ісаі (136:9-10), цытата выглядае як кантаміна- 
цыя І5. 7: Мі МЕ 1:23. Так, з аднаго боку, як і ў Із. 7:14, такі тут, ужыты 
дзеяслоў уегуас “назваць”, а з другога, ужыванне гэтага дзеяслова 
ў З ас. мн. л. угайу “назавуць” (13:11), напісанне імя ўласнага 
“аптапи”а! [атапуе!'] без пратэтычнага [В] выглядаюць як адхіленні ад 
Із. 7:14, але супадаюць з Мі. 1:23. Мяркуючы па іншых цытатах, пры- 
ведзеных для тлумачэння І5. 7:14, у аснове гэтага фрагмента ляжыць 
хрысціянская крыніца, перапрацаваная тут аж да працілеглага сэнсу!" 
Калі гэта так, то пададзеныя тут цытаты маглі быць узятыя не наўпрост 
з перакладу Буднага, а праз гэтую невядомую крыніцу. 

Цытата з МІ. 22:44, дзе ў сваю чаргу цытуецца Рз. 110:1 (» 146:7-9), 
узятая, верагодна, таксама не беспасярэдне з перакладу Буднага, а праз 
невядомую крыніцу? 

Што да тлумачэння так званага трэцяга цёмнага пісання, то ў нас 
няма падстаў сумнявацца ў тым, што цытата з І5. 9:6, якая прыводзіцца 
тут некалькі разоў (284а:2, 5, 7 і 30а:11-12), узятая менавіта з перакладу 
Буднага. Напр., у Вуека ключавому слову ёзаса “дзіуя” (З агіесіе ў Буд- 
нага) адпавядае лексема таіисгкі. 

Такім чынам, Біблія ў перакладзе Буднага названая ў 1-м творы “Ста- 
рым Святым Пісаннем” (ба:7); “Святое Пісанне” (60:9, 10; 7а:1; 86:7; 
94:12; 28Ь:6, 8; 30а:13), “Пісанне Божае” (145:5; 29а:2; 30а:7), “Пісан- 
не” (65:5; 145:10; 296:13), “Святое Пісанне Божае” (136:6) і, магчыма, 
“Габрэйскае Пісанне” (5а:5). З кніг Старога Запавету тут згадваюцца або 
цытуюцца: Першая Кніга Майсея (ба:7, 11; 266:12; 27а:5; 286:8); Пятая 
Кніга Майсея (7а:2, 4, 8); Першая Кніга Самуэля (7а:6); Першая [Кніга] 
Царстваў (76:6); Другая Кніга Царстваў (76:8; 8а:2); Першая Кніга Хронік 
(296:1); Другая Кніга Хронік (8а:2; 26:13)“; Псалмы Давіда (5а:10; 
65:6; 8Ь:3, 5; 146:6; 266:1; 27а:3; 28а:13); Кніга Ісаі (6а:5; 66:3; 7а:11; 
84:6; 86:11; 136:10; 14а:8, 11; 26а:9; 276:10); [Кніга Яэля] (14а:1-2); Кніга 
Малахіі (85:9); Мудрасць Саламона (5а:1; 296:11); Сірах (276:5). З кніг 
Новага Запавету згадваюцца або цытуюцца: Евангелле Мацвея (9а:6, 8; 


99. Гл. Транслітарацыю і пераклад. 

8 Гл. 3.2.2. Крытыка традыцыйнай хрысціянскай экзэгезы. 

22. Падрабязней пра гэта будзе гаварыцца пры аналізе крыніц 4-га твора. 

33 У рукапісе названая проста “Хроніка” (296:1). 

З У рукапісе названая “Другой Кнігай Каралеўскай у Хроніцы” (8а:2) або “Дру- 
гой Хронікай” (266:13). 
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9Ь:1, 5, 8, 9; 10а:13; 106:11, 12; 13а:2, 11); Евангелле Марка (96:13; 10а:6); 
Дзеі Апосталаў (1 15:13); [1-ы ліст да Карынфянаў] (306:1). 

Акрамя таго, у тэксце ёсць некалькі спасылак і цытат (або псеўда- 
цытат), якія, відавочна, узыходзіць да перакладу Буднага, але з прычы- 
ны значнай перапрацаванасці не паддаюцца ідэнтыфікацыі (гл., напр.: 
74:10; 8а:5-6). 

Брэсцкая Біблія. Другой ідэнтыфікаванай крыніцай з'яўляецца 
Брэсцкая Біблія 1563 г. Каментуючы беп. 1:26 (56:11-6а:5), дзе гаво- 
рыцца пра стварэнне чалавека, аўтар спасылаецца на прыпіску да дадзе- 
нага верша ў Бібліі, называючы яе БіЫіўа угаіда дгадч “іЬгаўзкави “Вя- 
лікая Біблія габрэйскага друку” (56:11). Высветлілася, што тут маецца 
на ўвазе глоса да гэтага верша ў Брэсцкай Бібліі. На жаль, тэкст значна 
разбураны, блытаніна ў склонах робіць амаль немагчымым яго разу- 
менне без супастаўлення з арыгіналам. Тым не менш ніякага сумневу 
ў яго паходжанні няма”. Гэта дае нам падставу лічыць, што і цытата 
з беп. 1:26; чисіпта ёійугада “зробім чалавека” (50:5) запазычаная з 
Брэсцкай Бібліі (исгуйту сгіоугіека), таму што Будны не толькі перак- 
лаў гэтыя словы як исгупіету сгіоугіека, але і падкрэсліваў, што форма 
загаднага ладу исгуйту тут немагчымая!". 

Псалмы Давіда ў перакладзе Я. Каханоўскага. Трэцяя ідэнтыфі- 
каваная крыніца 1-га твора - вершаваны пераклад Яна Каханоўскага 
Кнігі Псалмоў, выдадзены ўпершыню ў 1579 г, з'якога, аднак, цытуецца 
толькі адзін невялічкі фрагмент (Рз. 146:5 2 86:5-7)”. 

Іншыя (неідэнтыфікаваныя) крыніцы: Акрамя ўжо згаданых пры 
аналізе цытат з Бібліі Буднага каментароў да І5. 7:14 і Р5. 110:1, ёсць 
падставы меркаваць пра выкарыстанне ў гэтым творы яшчэ некалькіх 
крыніц, якія пакуль застаюцца неідэнтыфікаванымі. 

а) Апрача перакладаў Бібліі, аўтар гэтага твора быў знаёмы і з не- 
каторымі пазабіблейскімі паданнямі. Параўноўваючы Ісуса са стара- 
запаветнымі прарокамі, ён згадвае саракадзённы пост Адама на рацэ 
Ярдан (106:2). Такога ў Бібліі няма. Гэтае паданне можа ўзыходзіць да 
апакрыфічнай Кнігі Адама, якая захавалася на некалькіх мовах, у тым 
ліку на лацінскай пад назвай іа Ааае еі Еуае “Жыццё Адама і Евы”. 
Яна была перакладзеная на польскую мову К. Пусманам і выдадзеная 
ў 1543 г. Параўнайце: 7а Беае сгіегагіеўсі апі роўсіі... ўа Ьеае у; моаігіе 





95. Гл, Транслітарацыю і пераклад 56:1 1-6а:5. 
36. Вапу 1576, К. Па. 
7. Рванегг Раўідоўу рггекіадапіа Тапа КоспапоўсзКіево 1897, р. 157. 
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догаапіе ртгег сгіегагіеўсі апі, ага!і зіе Рап Вбе паз: паа паті гтішўе “Я 
(Адам) буду пасціцца сорак дзён... я буду ў вадзе Ярдана сорак дзён, 
можа Пан Бог наш над намі змілуецца”". Цікава, што гэты апокрыф 
быў выкарыстаны татарамі Вялікага Княства Літоўскага пры стварэнні 
іншага твора, якому польскі даследчык А. Дрозд даў умоўную назву 
Нізіогіа тіт5ка о зімоггепій ўміага “Мірская” гісторыя пра стварэнне 
свету” і прысвяціў спецыяльны артукул?.. 

Аднак мы не можам з поўнай упэўненасцю сцвярджаць, што згадка 
пра пост Адама ўзыходзіць менавіта да перакладу Пусмана. Па-першае, 
дзеля абмежаванасці матэрыялу (адна ўскосная звестка пры адсутнасці 
простых цытат), па-другое, дзеля таго, што на гэтай самай старонцы ру- 
капісу (106) згадваюцца саракадзённыя пасты Майсея і Іллі, пост Дані- 
эля на гары і пост Елісея. Відавочна, што гэтая інфармацыя была ўзятая 
з нейкай крыніцы, у якой усе гэтыя звесткі ўжо былі сабраныя. Варта 
звярнуць увагу і на тое, што форма імя прарока Іллі на гэтай старонцы 
адрозніваецца ад формы, ужытай на с. 12а:7; 126:1"'. 

Б) Можа быць цытатай з іншай крыніцы трэба лічыць фразу “хрыс- 
ціяне веруюць ва ўсемагутнага Айца, усемагутнага Сына” (10а:12), якая 
вылучаецца сваёй архаічнасцю”. 

с) Магчыма, што несупадзенне ўказанай крыніцы (Мудрасць Са- 
ламона, Габрэйскае Пісанне) і цытаты з яе ў прадмове (5а:1, 5), як і 
ўжыванне лацінскага паводле паходжання тэрміна “агі(ідці “артыкул” 
(5а:1), указвае на выкарыстанне тут невядомай хрысціянскай крыніцы 
(каментара да Мудрасці Саламона?)”'. 

4) Дакумент гусіцкага альбо пратэстанцкага (?) паходжання. Вельмі 
верагодна, што гэтая крыніца ў перапрацаваным выглядзе і стала пад- 
муркам для тэксту на арк. 30а”'. Неідэнтыфікаванай застаецца і спасыл- 
ка на арк. 30а:8 на невядомую крыніцу, магчыма, Катэхізіс. 


58. ВадІіпзкі 1905, р. 175; 1911, р.3І. 
99. Мірская, таму што твор быў знойдзены ў рукапісе, які належыць сям'і, што 


паходзіць з г. Мір. . ў 
99. Гэгог(і 1996. Аднак у мусульманскай версіі твора Адам пасціцца не ў Ярдане, 


а ў Ніле (тамсама, с. 121). 
91. Гл. Слоўнік. : 
92 Гл. 1.3.1.1. Назоўнікі мужчынскага роду (Вінавальны склон адзіночнага 


ліку). 
93. Параўн. яшчэ спасылку на кнігу Мудрасць Саламона на арк. 296:11- 12, якая 


таксама застаецца незразумелай. 
94. Гл. пераклад і каментар да гэтай старонкі ў 3.1. (падраздзел Адлюстраванне 


гістарычных падзей). 
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е) Пра фразу на арк. 9а:11-12, якая ўводзіцца словамі “Пан Бог гаво- 
рыць”, можна выказаць меркаване, што яна вельмі падобная да цытат 
з тафсіра, таму што менавіта такімі словамі (“Як Пан Бог гаворыць”) 
уводзяцца цытаты з Карана на беларускай мове”. Хоць ўсе спробы ідэн- 
тыфікаваць гэтую фразу (цытату?) пакуль што былі беспаспяховымі. 

Шырокае выкарыстанне пры спасылках слова ріба “піша(цца)” 
(21 раз) можа паслужыць дадатковым доказам непасрэднага выка- 
рыстання пісьмовых крыніц аўтарам гэтага твора”. 


2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц другога твора 


У раздзеле 2.1.3. “Структурныя асаблівасці рэлігійна-палемічных тэк- 
стаў” было выказанае меркаванне, што другі твор складаецца з дзвюх 
розных паводле паходжання частак: уводзінаў і заканчэння з аднаго 
боку, і асноўнай часткі, якая змяшчае сем прыкладаў ужывання сло- 
ва элагім, з другога. Таму крыніцы, выкарыстаныя ў абедзвюх частках, 
трэба разглядаць асобна. 

Уводзіны і заканчэнне: 

Біблія С. Буднага. Пераважная большасць цытат з Бібліі ва ўводзі- 
нах і заканчэнні другога твора таксама ўзятая з перакладу Буднага. Які 
ў першым творы пра гэта сведчаць лексічныя супадзенні і цытаванні ва 
ўводзінах і заканчэнні не толькі ўласна біблейскага тэксту, але і глос з 
перакладу Буднага. 

Пасля спасылкі на прарока Захарыю і цытаты з яго кнігі: “[дом] 
Давідаў [як] багі” (2асЬ. 12:8 2 305:6) даецца тлумачэнне да дадзенага 
верша, якое хутчэй за ўсё з'яўляецца перапрацоўкай глосы Буднага да 
яго: “Альбо як Бог, або як анёл, бо гэта ўсё азначае элагім””' 2 “Па- 
габрэйску слова элагім, гаворыцца, часам азначае Бога, часам азначае 
анёла, часам азначае суддзю, часам азначае караля” (306:6-8)”.. 

Аўтар 2-га твора наўпрост спасылаецца на глосу да Р. 77: “як тое 
слова тлумачаць, дадзена ў прыпісцы да семдзесят сёмай псальмы [ў 





95. Антонович 1965, с. 19. 
96. У 2-м, 3-м і4-м творах ріба “піша(цца)” ўжытае толькі па адным разе (32а:5; 
344а:10; 18а:2). 
97 Глоса да ВВ, асі. 12:8 - Або / іако Вое / або іако апісі. Во 1о угуіко Біопіт 
гласау. Старажытнагабрэйскае тэк Гёвіобіпа] “Бог” 
Відавочна, два апошнія значэнні ўзятыя з глосы да Рз. 77:13 (306:9-11). Цы- 


нес зай да Рз. 8:5 з Бібліі Буднага могуць быць і першыя словы гэтага твора 
гл. 306:2). 
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ўда? - рч 

а ыа нана ала: лёвува 
, лова, імя, якое прыпісва- 

юць спачатку Богу самому, потым суддзі, потым каралям, потым анё- 
лам і фальшывым багам” (305:9-11). У Буднага гэтая глоса гучыць на- 
ступным чынам: “Элагім, гэта такое імя, якое прыпісваюць спачатку 
Богу самому, потым суддзям, каралям, анёлам і фальшывым багам”'“. 
Выкарыстанне глос Буднага можна выявіць і ў заканчэнні. Каменту- 
ючы Р. 96, аўтар сцвярджае, што там стаіць слова “аІапіті [еГ'еіг'іту] 
(33а:3). Відавочна аўтар мае на ўвазе пяты верш гэтага псалма, дзе ў 
арыгінале стаіць слова элілім (ОУ “Ж [ёШт]), якім названыя ўсе астатнія 
(акрамя Бога Ізраіля) багі'”'. Потым гаворыцца, што гэтых багоў завуць 
“нямоцнымі багамі” (ЗЗа:5). Тут варта звярнуцца да перакладу гэтага 
верша Будным: “Бо ўсе Багі паганскія - нікчэмныя, Іегова ж - нябёсы 
стварыў", дзе слова элілім перакладзена як “нікчэмныя”, і на глосу 
да яго: “Слова габрэйскае элілім цудна фармуецца, быццам эль-элагім, 
альбо аль-элім. Гэта значыць - не багі, альбо нямоцныя"'”. Мы не бу- 
дзем разбіраць спробу Буднага вызначыць этымалогію гэтага слова, але 
звернем увагу на пераклад: “не багі, альбо нямоцныя” і параўнаем яго 
з тым, як гэтае слова разумеецца ў нашым рукапісе - “не багі” (ЗЗа:2) і 
“нямоцныя” (33а:5). Малаверагодна, каб гэта было простае супадзенне, 
асабліва калі ўлічыць, што ў гэтым творы мы ўжо ідэнтыфікавалі выпад- 
кі цытавання глос Буднага. Такім чынам, становіцца зразумелым і тое, 
адкуль аўтар дадзенага твора ведаў старажытнагабрэйскае слова элілім. 
Далей аўтар спасылаецца на 97-ы псалом (33а:5-6), дзе ў сёмым вер- 
шы таксама ўжытае слова элілім, бо там “яшчэ насміхаюцца з іх (несап- 
раўдных багоў), элілімамі іх называюць” (33а:6-7). Тут Будны таксама 
пераклаў слова элілім як піксгетпоўсі “нікчэмнасцямі”, напісаўшы на 
палях “Альбо не багамі, бо гэта элілім”''“, што, відавочна, і дало нагоду 


аўтару 2-га твора сцвярджаць, што тут З іх насміхаюцца. 





99. Гл. заўвагу 97. ёй 
199. Глоса да ВВ, Р5. 77:13 - Еопіт / іей гакіе ітіе / Моге ач / партгоа 
ай ань ар нд канаўчын ЫЫ 'ашмаш на (33а:3) замест 
На гарнуцца неб рава ровайзсу піеісгетпі / Іерома Іерак пісыісза 
ы да ВВ. Рэ. 96:5 - Зою Німтеузкіе ЕЙіт сиапіе 5іе Доттиіе / іако Бу ЕІ- 


гіопіт / аІо аі-гііт / То іезі піе Вовоуіе / аібо піе тоспі. 
19. Дро / піе Вогаті / Во 10 ЕіЙіт. 
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Біблія Я. Вуека. На пачатку тэксту аўтар прыводзіць цытату 
з Із. 9:6 -- ргадзіуті баў “Дзіўны Бог” (306:12), тлумачэнню якой і 
прысвечаны гэты твор. Ён супрацьпастаўляе яе “габрэйскаму Пісанню” 
(30:12), у якім, на яго думку, на месцы слова бог стаіць элагім (306:13), 
што азначае “караля ў рыцарстве... [дасведчанага]” (З1а:1). 

Але ці можна меркаваць, што аўтар, які абапіраецца ў сваіх раз- 
важаннях на пераклад Буднага, выкарыстоўвае гэты самы пераклад 
у якасці аб'екта крытыкі? Можа быць, у дадзеным выпадку цытуец- 
ца які-небудзь іншы пераклад? Калі ў Брэсцкай і Гданьскай Бібліях 
гэтыя словы перакладзеныя як Ргійту /... / Вое, то ў Буднага і Вуе- 
ка пераклад аднолькавы: Ругеабгіуту /... / Вог, што адпавядае цытаце 
ў дадзеным творы. Выкарыстанне перакладу Вуека ў якасці аб'екта 
крытыкі тым больш магчымае, што ў літаратуры мусульман Вялікага 
Княства ўжо вядомы твор, у якім пераклад Вуека крытыкуецца праз 
пераклад Буднага!”. 

Акрамя таго, у заканчэнні двойчы, хоць і са скарачэннямі, цытуецца 
Рэ. 96:4. Спачатку тут прыводзіцца цытата з Рэ. 96:4; “Пан над іншымі 
ўсімі там багамі” (33а:1), потым сцвярджаецца, што ў дадзеным псал- 
ме ў “габрэйскім Пісанні” (З3а:1) гаворыцца наступнае: “1егова Бог над 
іншымі ўсімі элагімамі” (З3а:2), што з'яўляецца скарочаным перака- 
зам гэтага самага верша (Р. 96:4) з перакладу Буднага: Во угіеікі (іеі) 
Ігрпома у спуаіеБпу Батго /іга/гпу / іеп (іе/і) паа МЕеті Вові. 

Пры гэтым першы раз імя ўласнае Бога замененае на слова рап 
“Пан” (З3а:1), а другі - перададзены без зменаў (ўарйуга [іероуа] - 
33а:2). Калі мы дакладна ведаем, што другі варыянт перакладу Рз. 96:4- 
гэта пераклад Буднага, то што такое першы варыянт? Ці не маем мы 
тут яшчэ адной спробы крытыкі аднаго перакладу праз другі, а менаві- 
та праз пераклад Буднага, як найбліжэйшы да арыгінала (габрэйскага 
Пісання)? 

У Брэсцкай Бібліі гэтыя словы перакладзены наступным чынам: 
“... Рап... паа уз2гуікі Вові”, у Вуска: “... Рап... паае узгуііе Вогі”, У 
Гданьскай Бібліі: “... Рап... паа узгуііе Вогі”. Усе тры пераклады амаль 
аднолькавыя, аднак, пры аналізе цытаты з І5. 9:6 мы бачылі, што перак- 
лад Вуека адпавядаў ёй больш за астатнія, што з'яўляецца дадатковым 
аргументам на карысць выкарыстання менавіта гэтага перакладу ў якас- 
ці аб'екта крытыкі і тут. 


“95. Рэгога 1994, р. 222-223; 1997, р. 14. 
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Асноўная частка (сем прыкладаў ужывання слова элагім): 

Біблія С. Буднага і / або неідэнтыфікаваная крыніца. 

Каб паказаць розныя значэнні слова элагім, аўтар падае сем прыкла- 
даў яго ўжывання ў Старым Запавеце. Нягледзячы на істотную перап- 
рацоўку адпаведных цытат, праз лексічныя супадзенні можна даказаць, 
што пяць прыкладаў (беп. 32:30; беп. 18:1; Ех. 4:16; Ех. 7:1; Вцё 1:15) 
узятыя з перакладу Буднага. 

Напр., у беп. 32:30 выраз 0397 ЖКХ 0919 Будны пераклаў як оЫісгут у? 
оМісге “абліччам у аблічча”, што адпавядае “абліччам” у даследаваным 
тэксце (гл. 314:13). У Вуека і Гданьскай Бібліі гэты выраз перакладзены 
як пгагга У імагг “тварам у твар”, а ў Брэсцкай обіет па око - літараль- 
на “вокам на вока”. 

У цытаце з беп. 18:1 слова “Ў?У, якое ў дадзеным тэксце, як і ў Буд- 
нага, перакладзена и; тоитіпасй “у раўнінах” (316:11), аўтары Брэсцкай 
Бібліі пераклалі па тоупіпіе, а Вуек - у, 4дііпіе. Толькі ў Гданьскай Бібліі 
мы маем у/ тоугпіпасй, але там дзеяслоў ХЎ/] перакладзены як орасгу!, што 
значна далей ад ууўга? Буднага, чым нашае угаўгга! “паглядзеў” (316:12). 

Аднак даказаць прыналежнасць першага з сямі прыведзеных прыкла- 
даў ужывання слова элагім, г. зн. вельмі недакладнай цытаты з Ех. 21:6, 
да аднаго з перакладаў Бібліі на польскую мову ХУІ- пачатку ХУП стст. 
немагчыма, таму што цытата не супадае ні з адным з іх. Параўнаем пе- 
раклад гэтага верша ў даследаваным творы і ў Буднага: 









'іргіргйугадзі ўабм рга[а] ”аіцвіта ій ўазі ргад запагарц “іргіій? 
“ара зуўа ргад піп “ігазіёпаба пй паушпікап “І ён прывядзе 
яго да элагіма, гэта значыць да суддзі, і прыл(ожыць] ") вуха сваё 
перад ім і застанецца яму нявольнікам” 
Тгау рггуміеагіе ео рап іего Фо Вовоу /... / У ртгебофгіе рап іего 
ус8о іего /гуаіет / у гпіеую!і /іе ти «о угіеби 

“Тады прывядзе яго пан яго да багоў і... праколе пан яго вуха яго 
шылам, і зробіцца ён нявольнікам яго на век” 













19) У рукапісе загадны лад - “прылажы”. 

Як бачна, тэкст на старонцы 31а:5-6 даволі далёкі ад перакладу Будна- 
га. Калі словы “прыл/ожыць] вуха сваё перад ім”, якія не маюць ніякага 
дачынення да арыгінала, можна патлумачыць неразуменнем перапісчыка 
звычаю праколвання вуха, то пераклад ключавога слова элагім як “суддзя”, 
а не “багі”, як у Буднага, патрабуе спецыяльнага тлумачэння. Таму вар- 
та прывесці для параўнання іншыя пераклады гэтага верша на польскую 
мову: 
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У адрозненне ад Буднага і Леапаліты, у Брэсцкай і Гданьскай Бібліях 
слова элагім перакладзенае як зеагі, а ў Вуека такі варыянт перакла- 
ду прапанаваны ў глосе. Будны, каментуючы гэты верш у творы “Пра 
найважнейшыя палажэнні хрысціянскай веры”, тлумачыць яго наступ- 
ным чынам: “Тут пад багамі маюцца на ўвазе суддзі”'“”. Такім чынам, 
разуменне слова элагім як “суддзі” у Ех. 21:6 было добра вядомае ў 
ХУІ ХХІІ стст., аднак немагчыма дакладна вызначыць, які менавіта пе- 
раклад выкарыстаны ў даследаваным тэксце. 

Варта звярнуць увагу таксама на замену ў 2-м творы старажытна- 
габрэйскім словам элагім слова Вбе “Бог”, якім яно было перакладзенае ў 
Буднага. Пры гэтым у Ех. 21:6; беп. 32:30; Ех. 3:4, 6; Ех. 4:16; Ех. 7:1; Куб 
1:15 у старажытнагабрэйскім арыгінале сапраўды ўжытае слова элагім і 
толькі ў беп. 18:1 словам элагім было замененае імя ўласнае Бога (Іелоуга). 
У Чаховіца гэты верш (Сеп. 18:1) прыводзіцца як доказ таго, што анёлы 
маглі называцца нават імем уласным Бога, г. зн. /егова!””. Відавочна, такі 
самы сэнс першапачаткова быў і ў крыніцы, якая стала ў сваім перапраца- 
ваным выглядзе асноўнай часткай другога твора (315:11- 12). Аднак гэты 
біблейскі верш быў пераасэнсаваны аўтарам-рэдактарам другога твора як 
яшчэ адзін прыклад ужывання слова элагім у значэнні “анёлы”. 

Яшчэ адна праблема, якая датычыцца ўсіх цытат - прыкладаў ужыван- 
ня слова элагім, заключаецца ў тым, што з самога тэксту перакладу Бібліі 
не вынікаюць тыя значэнні гэтага слова, якія згадваюцца ў 2-м творы. 

Аднак значэнню слова элагім аддавалася шмат увагі ў тагачаснай па- 
лемічнай літаратуры, у тым ліку арыянскай (у творах Буднага, Чаховіца і 












го рап о Вогоу, /... /а рггекоіе исро іего Дўет / 
ігаў Ьеагіе ти зімгепіКіет міесгпут 

Тгау рап іего піесй 80 ртуміеагіе 4о зефгіду, /... / ртгекоіе ти 

испо згуіет / у Бефгіе іего зімга па міекі 


Дахі го рап ртгеа Богі"... / у ртгебоіе успо іего /гуаіет / у 
Беагіе ти піемоіпікіет па угіекі (Глоса -. або аб /еагісу) 


Тгаў рігууіеагіе го Рап ўеео «о бефіду /... / у рггекоіІе ти Рап 
ўего испо ўего згуаіет / У Беафіе ти піеугоіпікіет па угіеКі 





ргубіеагіе 















Ме. Ты рггег Вогі гогитіеід зіе Зеагіоугіе (Виёпу 1576, К. 7а). Параўн. таксама 
Таргум Онкеласа, найбольш аўтарытэтны сярод іудзеяў пераклад Пяцікніжжа на 
арамейскую мову, дзе слова элагім перакладзенае як кэ193 [Фаўўапаўа] “суддзі”. Не 
супярэчыць яму і Рашы, які тлумачыць гэтае слова як 7177“ 2 “суд”. З другога боку, 
у Вульгаце слова элагім перакладзена як аі “багі”. 

197. Сгесіоўіс 1979, р. 17. 
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ў 108 й й “ 

інш.'”). Напр., у трактатах Буднага “Пра найважнейшыя палажэнні хрыс- 
я “ аў г : й 

ціянскай веры” і Чаховіца “Хрысціянскія размовы” прыводзяцца тыя са- 

мыя прыклады 1 з тымі самымі значэннямі, што і ў прыкладах Хэ 1-6: 
















Значэнне, якое 
надаецца слову 






Значэнне, якое надаецца слову элагім у творы Буднага 
алагім у даслё- 1976 г. “Пра радніцца палажэнні хрысціянскай 
даваным творы веры” і творы Чаховіца “Хрысціянскія размовы” 1575 г. 


е 219), еп. 32:34 анёл (31а:9) [ 2) «тое месца пра анёлаў трэба разумець”. 
1 2) “тэтага анёла Пісьмо элагімам называе” “У 
Л З. бег. 18:1 анёлы 1) “тыя асобы, якіх Абрагам бачыў, былі анёламі”? 
“віз 3 (316:13) 2) “не ведаючы, анёлаў прынялі”? 


1) “бо не Бог сам, але анёл яго з'явіўся”? 
анёле» (32а:1) 2) “анёл Панскі ў кусце, які гарэў, з'явіўся Май 
сею, і ён жа раней называўся Богам і Іеговай” 






Прыклады: 



















Хе 4. Ех. 3:4, 6 





“сам Бог двойчы называе Богам Майсея: “Будзеш 
Бад» Богам. Аарону”, “Я даў цябе Богам фараону”. 
32а:7) А такіх месцаў у Святым Пісанні без ліку, дзе 

век (32а:7) [знатных людзей называюць багамі”? 


, паганскія І у, 


Б Прыклад Хе І разглядаўся вышэй. 

2) го тіе[се о Апіеіесй тихі /іе гогитіеё (Вадпу 1576, К. 23). 

359) опевог Іо апіо!а Різто ЕІопітет пагуча. (Сгесроўіс 1979, р. 63). Параўн. таксама 
Таргум Онкеласа - 7" 2К 22 “анёлы Божыя”. 

49) ге озоБу / Кіоте Аутапат угіфгіаі /... / Буіі Апісіоуіе (Вапу 1576, К. 17а). 

55) Чаховіц сцвярджаў, што размова тут ідзе пра анёлаў, цытуючы Неб. 13:2; Ме 
міеагас апіоіу ртгуўеіі (Сгеспоугіс 1979, р. 52-54). Разуменне трох таямнічых асоб у еп. 
18:2 як трох анёлаў таксама адпавядае іудзейскай традыцыі (Рашы і інш.). 

65) У гэтым прыкладзе няма цытаты. Аўтар абмежаваўся алюзіяй “Элагім калі яму 
з'явіўся. Сказаў яму анёл (Майсею). Тады і там “слова? элагім стаіць” (З2а: 1-2). Аднак у 
самім вершы Ех. 3:2 той, хто размаўляе з Майсеем, названы анёлам, хоць далей у вершах 
4, б і г.д. ён жа названы элагімам, што і дало аўтару падставу лічыць, што слова элагім 
мае тут значэнне “анёл”. У Бібліі Будны перакладае гэтае слова як Во (Ех. 3:4, 6 Ё.). 

75) зе зіс меіоги піе Вог /ат / аіе Апіо! іеро УКага! (Ваау 1576, К. 248). а 

8). зіе апіс! Райскі уе ётги гогаўасут Моўгезоу/і шкагаі, а іепге 5іе ругеазіе Вовіет і 
дероуга пагузга (Сгеспоугіс 1979, р. 17). 

зат Вое Мб Вовіет пагума у ро ама ітоб. Веіе... Вовіет Арагопоуі, Раіет 
сіе Вогігт Рагопоугі / (Іцро Рагаопоугі) Іес2 гакісй. тіей! іе/ Бег ІісгБу у ріўте ўмігіут, 


ў і ; і гоугіе (Водпу 1576, К. 7а). Гэтыя самыя прыклады ўжыван- 
іцагі ртгеюгопе : Я 
гагсіе іцагі ругеіогопе Вогаті гоугіе (Вадпу раўна ацвнырзацаааа ўна 


ня слова элагім прыводзіць і М. Чаховіц, гаворачы, што амі 
Майсея і суддзяў (Стесроўгіс 1979, р. 18). Таргум Онкеласа ў абодвух выпадках (Ех. 4:16; 
7:1) перакладае а'лэк [“ёіобіт] словам 27 “спадар, гаспадар . 

105) Верш Еі 1:15, які прыводзіцца тут як апошні (сёмы) прыклад, у гэтым творы 
Буднага не разглядаецца. Не разглядаецца ён і ў Чаховіца (Стгесроўіе 1979). 








рач; І зрарокабо 


Хе 6. Ех. 7:1 








198. Гл, напр., Могаукі 1906, р. 68, 78-79, 125. 
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Такім чынам, можна канстатаваць наяўнасць супадзенняў у тлума- 
чэнні слова элагім у Буднага, Чаховіца і ў 2-м творы. Асаблівую ўва- 
гу звяртае на сябе прапанаванае на пачатку пятага прыкладу значэнне 
“знатны чалавек”, якога няма ні ў самой Бібліі Буднага, ні ў глосах да яе, 
ні ў Чаховіча, але ёсць у згаданым палемічным творы Буднага. Аднак 
ёсць і адрозненні. Напрыклад, ні ў Буднага, ніў Чаховіца не разглядаец- 
ца верш Ецёб 1:15, які прыводзіцца ў 2-м творы ў якасці сёмага прыкла- 
ду ўжывання слова элагім. З гэтага вынікае, што аўтар карыстаўся не 
толькі Бібліяй Буднага, але і іншым пакуль неідэнтыфікаваным творам 
(або творамі), з якога ён мог даведацца, дзе ў старажытнагабрэйскім 
тэксце ўжытае слова элагім. Магчыма, что аўтар наогул не карыстаўся 
самой Бібліяй Буднага, а толькі такім творам, у якім ужо былі неабход- 
ныя цытаты з Бібліі Буднага і дадатковая інфармацыя пра слова элагім 
і яго значэнні'Ў. 

Даць якую-небудзь характарыстыку гэтаму гіпатэтычнаму твору да- 
волі складана. Разважанні пра анёла Габрыэля ў другім прыкладзе маюць 
паралелі ў іудзейскай традыцыі!", у той час як выраз “святы апостал” у 
чацвёртым прыкладзе хутчэй указвае на яго хрысціянскае паходжанне. 

Біблія згадваецца ў 2-м творы пад наступнымі назвамі: “Пісанне Бо- 
жае” (306:4; 33а:7); “Святое Пісанне Божае” (33а:8); або “Габрэйскае 
Пісанне” (306:11; 33а:1). Згадваюцца наступныя кнігі Старога Запавету: 
Першая Кніга Майсея (325:6) або проста Кнігі Майсея (31а:3); Псалмы 
Давіда (306:9; 326:13; 33а:5); Кніга Ісаі (30а:10; 316:4; 33а:11); Кніга 
Захарыі (306:5). Што да Новага Запавету, дык тут ёсць толькі алюзія на 
Дзеі Апосталаў (324:3-5) без назвы кнігі. 


2.2.1.3. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц трэцяга твора 


Біблія Буднага. Магчыма, што ў гэтым творы выкарыстаны толькі 
адзін пераклад Бібліі - Буднага, а дакладней Стары Запавет, цытаты 
з якога займаюць пераважную частку тэксту. 


“9 На карысць таго, што аўтар не абмяжоўваўся адным толькі перакладам Біб- 
ліі Буднага, можа сведчыць і чацвёрты прыклад ужывання слова элагім (у значэн- 
ні “анёл”). У перакладзе Буднага ў вершы Асі. 7:30, на які, магчыма, спасылаецца 
аўтар 2-а твора, згадваецца гара Сіон, а не Сінай, што ўскладняе суаднясенне Асі. 
7:30 і Ех. З (гл. заўвагу да 32а:4 у перакладзе). Каб звязаць гэтыя вершы, аўтар мог 
карыстацца і іншымі перакладамі. 

"9. Падрабязней гл.: 3.2.3. “... сам Пан Бог сведчыць, што элагім не ўласнае імя 
Божае, а таксама не істотнасць боская...” 
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Гэта пацвярджаецца, акрамя літаральнага супадзенне значнай 
часткі біблейскага тэксту ў дадзеным творы менавіта з перакладам 
Буднага, наступнымі фактамі: транслітарацыяй шэрагу імёнаў улас- 
ных непасрэдна са старажытнагабрэйскай мовы, выкарыстаннем спе- 
цыфічнай для перакладу Буднага лексікі (напр.: "а агпід- [оРаго'іК] 
“ахвярнік”, гигдгаі- [гоггаі] “раздзел”), магчымасцю толькі з да- 
памогай перакладу Буднага дэшыфраваць пашкоджаныя фрагменты 
тэксту. 

Каментар да 15. 9:5''!, які адыгрывае ключавую ролю ў 3-м творы, 
мог быць заснаваны толькі на падставе перакладу Буднага, дзе слова 
то [5еоп], якое ўжываецца ў Старым Запавеце толькі адзін раз, перак- 
ладаецца словам Рігуга “бітва”. !''? 

Аднак, заслугоўвае ўвагі цытата з І Вее. 13:2, якая прыводзіцца 
двойчы з аднолькавымі адхіленнямі ад перакладу Буднага:... ого /іе /ўп 
уоагі аотоугі Рауміасугети Іо/зуіайи ітіе іего “вось сын народзіцца 
дому Давідаваму, Ёшыягу імя яго”. Параўнайце: 

1. “аса зіп “игадзі! айти Чауіайу ат “іта ўаёч 'абіўара “вось 


2. “цбазіп “игадгііба дитй даугібцуитй “іта ўаёи 'абіўара “вось 
сын нарадзіўся дому Давідаваму, імя яго Ёшыягу” (396:1). 

Па-першае, зменены канчатак дав. скл.: айтц [Чоту] замест 4отоугі. 
Па-другое, перастаўленыя апошнія словы, “іта ўарц “абіўара “імя яго 
Ёшыягу” замест 1о/суіайи ітіе іеео “Ёшыягу імя яго”. Па-трэцяе, дзеяс- 
лоў “игйдгіІба “нарадзіўся” пастаўлены ў прошлы час. 

Можа ўзнікнуць падазрэнне, што паміж аўтарам дадзенага твора і 
перакладам Буднага стаіць нейкі тэкст-пасярэднік. Але структура тэкс- 
ту, які складаецца пераважна з пераказаў біблейскіх сюжэтаў і кароткіх 
заўваг аўтара паміж імі, робіць гэта малаверагодным. Прычына адноль- 
кавых адхіленняў у дадзенай цытаце, калі гэта наогул не выпадковасць, 
хутчэй за ўсё тлумачыцца тым, што другі раз аўтар перапісваў яе ўжо не 
з перакладу Буднага, а са свайго ж рукапісу альбо па памяці. 

Іншыя (неідэнтыфікаваныя) крыніцы. Варта звярнуць увагу на 
існаванне амаль ідэнтычнага тэксту ў прадмове на старонках 5а-5Б і ў 
3-м тэксце. Параўнайце: ? афанкімса 

]-ы твор: “ізапа ра[п] ўагй5 бара тапйуга! зіпапі ёІйугаёіп “ізаўпіга 
бЯдуакат “абімуад Багап Ьіс патага Ьй рап Бйе патабда усаІа 


М. 365:6-7. Гл. таксама 3.2.5. “Адкуль пайшлі ідалы?” 
Н У Вульгаце яно перакладзена як Уідіелііа “гвалт”. 
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«ауаёіт “І сам Пан Езус сябе называў сынам чалавечым, сапраўдным 
чалавекам, а чалавек Богам быць не можа, бо Пан Бог не жыве ў целе 
чалавечым” (56:1-2). 

3-і твор: [../ба віпат ёійуаёіт зівбйіпіт Саў акат “абійуад 
Барат Біс папійга рап Бар патабда усаіа ёійугаёіт “(І сам Пан Езус 
называў]ся сынам чалавечым, сапраўдным чалавекам, а чалавек Богам 
быць не можа. Пан Бог не жыве ў целе чалавечым” (256; 1-3)". 

Магчыма, што гэта цытата з нейкай невядомай крыніцы, якую аў- 
тары абодвух твораў выкарысталі незалежна адзін ад аднаго. Але, калі 
прыняць гіпотэзу пра агульнае рэдагаванне ўсіх твораў, то можна мер- 
каваць, што гэтыя словы паўтораныя свядома. 

Асаблівай увагі заслугоўвае і той факт, што ў цытаце з 15. 9:6 
ужытае старажытнагабрэйскае слова “аійпіт [аіІоріт] “Бог” (З6а:13), 
якому прысвечаны 2-і твор. Параўнаем радкі 306:12- 13 з 2-га твора: 
гі ргадгіупі Бйе (айі ў різта 'ІЬгаўсКіп (апі ”аійпіт зёйй! “... дзе 
Дзіўны Бог. Такім чынам, у габрэйскім Пісанні там “слова? элагім 
стаіць”. На наш погляд, гэта даказвае альбо знаёмства аўтара 3-га 
твора з 2-м, альбо таксама з'яўляецца сведчаннем агульнай рэдакцыі 
зборніка. 

Біблія называецца ў гэтым творы “Святым Пісаннем” (36а:5; 256:8; 
256:11) або “Пісаннем Божым” (394:13). З кніг Старога Запавету тут згад- 
ваюцца Другая Кніга Майсея (40а:11); Чацвёртая Кніга Майсея (256:4); 
Тры (зіс!) Кнігі Царстваў (З4а:9), што адпавядае Другой (у Вульгаце - 
Чацвёртай) Кнізе Царстваў. Больш за ўсё спасылак на прарока Ісаю 
(346:2; 36а:2; 36а:4; 3ба:7; 36а:11; 36а:13; 366:4; 39а:12; 255:7; 256:10). 
Акрамя таго, гэты твор змяшчае даволі вялікія цытаты з Пятай Кнігі 
Майсея, Першай і Другой Кніг Царстваў, Другой Кнігі Хронік без спа- 
сылак. Відавочна, аўтар і не імкнуўся да іх дакладнага цытавання, уно- 
сячы ў іх істотныя змены - шматлікія скарачэнні і інтэрпаляцыі. Новы 
Запавет у 3-м творы нават не згадваецца. 

Паказальна, што цытата ўводзіцца словам ріба “пішацца” (З4а:10) 
толькі адзін раз. Згадваюцца нумары толькі трох раздзелаў: І5. 9; 11 
(З44:9, 10; 39а:12(2); 256:7) і Ех. 12 (40а:10), а слова “верш” наогул у 
гэтым тэксце сустракаецца толькі адзін раз (36а:11). 





З. Гэты тэкст можа быць каментаром да Муп. 23:19 (гл. 256:5). 
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2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора 


Гэты твор, названы “Пра нараджэнне Ісмаіла. Паходжанне сына Аб- 
рагамавага старэйшага - Ісмаіла”, складаецца з дзвюх частак рознага 
паходжання, крыніцы якіх лепей разглядаць паасобку. Першая частка 
прысвечаная праблеме паходжання сына Абрагама -- Ісмаіла. Другая - 
гэта каментар да Р. 110. 

Крыніцы першай часткі: 

Біблія С. Буднага. У першай частцы 4-га твора няма цытат з Бібліі. 
Ёсць толькі алюзіі на Біблію (166:13), на Першую Кнігу Майсея (166:13; 
17а:9) і на Евангелле Мацвея (17а:12), а таксама некалькі імёнаў улас- 
ных, якія даюць даволі супярэчлівую карціну. Частка з іх сведчыць пра 
лацінскае пасярэдніцтва: пераход [5] 2 [5] у “ігта”іі [іхтаеі] “ Жур” 
Біўта'ёі] (ВВ -- Ізгтанеі; ВУЎ - Ізтае! “ Ум. - Ізтае!). Не на карысць 
перакладу Буднага сведчыць і форма імя зага [зага] “Эў [5агаў] / пэў 
[зага]; ВВ - багаі / Загар; ВУ - 5агаі / бага). 

З другога боку, у імені Ваваг [раеаг] (127 [рагаг]; ВВ - Наваг; ВУ - 
Араг З УМ. - Араг) захаваўся [8], як у перакладзе Буднага''“. На выка- 
рыстанне Бібліі Буднага ўказвае 1 імя ўапйча [ўерцаа] (17а:7). Параўнайце 
ВВ - Іерода з п17? [ўэрада] (Ум. - Ліда; ВУЎ - Ла). Варта звярнуць 
увагу і на канчатак [п] у тытуле егіпецкага цара - Гага“йп- [Гагаоп] (ПУ? 
[раг'о]; ВВ - Еагаоп; ВУ - Ррагао; У. Ррагао). Імя Гагапс(а) [Ёегепс(а)] 
(779 [регес]), якое мае ў перакладзе Буднага два варыянты - стара- і нова- 
запаветны (параўнайце ў беп. 46:12; ВВ - Рагес; ВУ - Ррагез і ў Мі. 1:3; 
ВВ - Вагез; ВУ -- Вагез), магло быць запазычанае з перакладу Новага За- 
павету, дзе старажытнагабрэйскае [р] перайшло ў [1]. Канцоўка [пс] можа 
быць патлумачана ўплывам польскага імя ўласнага Егапс(г), Егас(г)' а 

Такім чынам, нягледзячы на некаторую супярэчлівасць карціны, 
нам падаецца, што тут таксама, як і ў папярэдніх творах, выкарыстаная 
Біблія Буднага. Што датычыцца лацінізаванай формы імя Ісмаіла, то 
гэта можа быць патлумачанае ўплывам ужо ўсталяванага на той час у 
польскай мове варыянта гэтага антрапоніма. 

“Паходжанне нашага народа і старэйшага сына Абрагама”. Ві- 
давочна, што тэма нараджэння Ісмаіла была вельмі актуальнай для 
мусульман Вялікага Княства Літоўскага, бо да нашага часу захаваўся 
створаны імі вялікі вершаваны твор на польскай мове пад назвай О 


М4. Гэта не можа быць патлумачана ўплывам арабскай формы гэтага імя Б 
[Вабагі], таму што ў такім выпадку замест [е] павінен быць [6]. 
М5. бІюупік зіагороізкісі пагу, 1965-1987. 
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мумофіе пагоди ізтаеіскіего “Пра паходжанне ісмаільскага народа” 
або Тумба пагоаи пазгего а упа АБгапатоуево зіаггево “Паходжан- 
не нашага народа і старэйшага сына Абрагама”. Ён складаецца з трох 
частак, якія маюць рознае паходжанне: 1-я апісвае гісторыю выгнання 
Агары і Ісмаіла; 2-я - гэта адказ на невядомы твор Я. Каханоўскага, у 
якім ён негатыўна выказаўся наконт паходжання Ісмаіла; 3-я частка мае 
асобную назву: Спуітоўс рггугоагопа патоаш іггагіхКіего “Прыроджаная 
хітрасць ізраільскага народа”. Яна расказвае пра тое, якім шляхам Якуб 
атрымаў права першародства''". 

Даследаваны намі тэкст з рукапісу Р97 тэматычна адпавядае пер- 
шым дзвюм часткам. Фраза А со 5іе іусге о 5іиЬ, бо гакі бу! ўак и Загу 
“а што датычыцца шлюбу, то ён быў такі самы як у Сары” з першай 
часткі! нагадвае словы (аКіў ўакіў уузагі іакіў із'Вавагі “такі (шлюб), 
які ў Сары, такі і ў Агары” (166:8). А пачатак другой часткі - Рагес, со 
диаа зріоФііі ео 2 ўупоуга / Татага 2 52еіес2гпа, га Когіа итоуга “Фарэс, 
якога Іуда парадзіў з нявесткай / з Тамарай распуснай, за казла да- 
мовай”''? нагадвае (й ЬІа сіга уўба(аёпіса (йтага здёйгаў зрійдзіі 
іарада... га фазІа “то была распусніца Тамара, з якой Іуда парадзіў 
(Фарэса)... за казла” (17а:6-8). Аднак высветліць узаемасувязь паміж 
двума творамі і яе характар вельмі цяжка, а на дадзеным этапе дасле- 
даванняў проста немагчыма, бо вершаваны твор апублікаваны пакуль 
толькі фрагментарна!”. 

Крыніцы другой часткі: 

Невядомы каментар да Р. 110 і Біблія С. Буднага. Гэтая крыніца ўжо 
згадвалася пры аналізе крыніц першага твора (гл. вышэй). Своеасаблівая 
спасылка ў 4-м творы на чатырнаццаты раздзел Першай Кнігі Майсея як 
на раздзел “першы і чацвёрты” (176:1, 6) даказвае, што 4-ы твор напісаны 
незалежна ад 1-га, дзе той самы раздзел згадваецца проста як чатырнацца- 
ты (266:12)”””. Але амаль поўная ідэнтычнасць цытат з Рз. 110:1, 4 у абод- 
вух творах і аднолькавая інтэрпаляцыя ў іх сведчаць пра выкарыстанне 
аўтарамі 1-га 1 2-га твораў аднолькавай пісьмовай крыніцы. 


Пе Кгусгуйзкі 1938, р. 222; гога 1995, р. 58-65, 1997, р. 17-19. 

17. гога 1995, р. 59. 

Ме. Тамсама, р. 61. 

М9. Хуогопоўўіса 1935, р. 389-391, гога 1995, р. 58-64. 

“9”. Параўн. таксама спасылку на раздзел “трэці і восьмы” “ “трыццаць восьмы” 
(17а:10) у першай частцы 4-га твора. 
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Першы верш: 


гад рап рапй падіати 5йа2ті рй ргауісі ] гад рап (рап) рапй тйўатй... 
“ападзті “пзргауавІічцсі 'аўа раійга [ зипагті рй ргауісі “а райті”” 
паргіўасаіі Суціа рааійга радпйазкат [ ў ргауаІіуцёсі “абіпті ргаугибс “а 
пйё (усі “Сказаў Пан пану майму: ] паргіўасаі (ума рйавійга радпйхкі 
“Сядай [Мне] па правай руцэ і хадзі І паў (уцііВ “Сказаў Пан пану май- 
[Мне] ў справядлівасці”, а Я пакладу [ му... сядай [Мне] па правай руцэ, і 
непрыяцеляў тваіх, падкладу падножжам ] хадзі [Мне] ў справядлівасці, і рабі 
ног тваіх” (146:7-9) [Мне] праведнасць”, а непрыяце- 
раійга паргіўасій іуцўа радпагкат паб [ ляў тваіх Я падкладу падножжам 
(аба “пакладу непрыяцеляў тваіх падно- ] ног тваіх” (176:2-3, 4-6) 
жжам ног табе” (266:1-2) 




































Вудпу Мі. 22:4479; Кгекі Рап Рапи тоіети / зідаг ро ргабісу тоіеу / аг роіоге 
піерггуіасіоіў іуоіе / ройпо/кіет пог Імоісі. “Сказаў Іегова пану майму: “Сядай 
па правіцы маёй, а я пакладу непрыяцелаў тваіх падножжам нагам тваім”. 


16, Першапачаткова, на наш погляд, тут былі ўжытыя формы загаднага ладу адз. л. 
2-й ас. з давальным склонам займенніка /а “я”, успрынятыя перапісчыкам як формы 
загаднага ладу мн. л. 1-й ас. - “Сядайма па правай руцэ і ходзьма ў справядлівасці”. 
У адваротным выпадку робіцца незразумелым па правай руцэ каго прапануе Бог сядзець 
Абрагаму, ды яшчэ і разам з Ім самім (з Богам!). 

2) рараг]ті 

19 Гл. заўвагу 1'7 на гэтай старонцы. 

45) Хоць аўтар і спасылаецца на Р5. 110, але на самой справе цытуе не яго, а цытату 
з яго ў Новым Запавеце, хутчэй за ўсё ў М!. 22:44. Гэта бачна, напр., па ўжыванні слова 
Рап замест Іепоуга. Параўн. тэкст ВВ, Рэ. 110:1 у самой Кнізе Псалмоў: Кгекі Іерома 
Рапи тоіети Лааг ро ртгауўісу тоіеу / аг роіоге піертзуіасідіу імюіе роапо/гіет погат 
гуоіет. 


Чацвёрты верш: 

















'ірапдгаз тпа 'иагпідат па 
паізса паіапазадівйуап “і бу- 


Першы твор 


пйуі 'ірапдгаб дбагпікап па таўзсй 
птаіаразадівауат “кажа - і будзеш ах- 
вярнікам на месцы Малькіцэдэкавым” ] дзеш мне ахвярнікам на месцы 
(27а:3-4) Малькіцэдэкавым” (176:10-11) 
Водпу: 0) (іе/іеў) офіатпік па угіекі / меаіе /ртауу МаіКісеаека “ты ахвярнік на вякі 
паводле справы Малькіцэдэка” г 










Звяртае на сябе ўвагу і аднолькавы, як у другім цёмным пісанні 1-га 
твора, так і тут пералік імёнаў цароў: Кадігііра татгаба!а”” (ааі-ваіа 
'іўагара “Кедарлаомэра, Амрафэля, Тыдаля і Ар'ёха” (265:8); Кадігііпа 





121. [Чапгабаіа 
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'апігабаІа (адіраіа “іўагіўйпа “Кедарлаомэра, Амрафэля, Тыдаля і Ар'ёха” 
(176:9). У Бібліі (еп. 14:1, 9) яны пералічваюцца ў іншым парадку'?. 

Больш за тое, наяўнасць аднолькавай інтэрпаляцыі (“і хадзі [Мне] 
ў справядлівасці”) ў Р5. 110:1 сведчыць яшчэ і пра тое, што цытавалася 
не Біблія, а такая крыніца, якая ўжо змяшчала цытаты з Бібліі разам 
з дадзенай інтэрпаляцыяй. Але ці трэба лічыць, што ўсе цытаты, вы- 
карыстаныя ў каментары другога цёмнага пісання ў 1-м творы ўзятыя 
не з самой Бібліі, а з той самай невядомай крыніцы? Відавочна не, бо 
ў ёй магла быць толькі цытата з Р5. 110 і пераказ беп. 14, якія прысут- 
нічаюць як у 1-м, так і ў 4-м творах, а на астатнія месцы-доказы былі 
толькі спасылкі, якія аўтар 1-га твора выпісваў з Бібліі сам. Можа быць, 
гэтым і тлумачыцца незвычайнасць спасылак у 4-м творы, аўтар якога, 
магчыма, бачыў не самую Біблію, а толькі спасылкі ў выглядзе лічбаў у 
невядомай крыніцы, якую мы ўмоўна можам назваць “Невядомым ка- 
ментаром да 110-га псалма”. 

Каб адказаць на пытанне, якая Біблія цытуецца ў гэтай крыніцы, 
трэба звярнуць увагу на наступныя дэталі. Па-першае, аўтар называе 
цытаваны псалом 110-м, як у Буднага і Брэсцкай Бібліі, а не 109-м, як у 
каталіцкіх перакладах з Вульгаты. Па-другое, як мінімум пра адно імя 
ўласнае з пераліку імёнаў чатырох цароў, якія прыводзяцца пры пера- 
казе беп. 14 як у 1-м, так і 4-м творах, можна з упэўненасцю сказаць, 
што яно не толькі транслітараванае са старажытнагабрэйскай мовы, але 
і адназначна ўказвае на пераклад Буднага: (авінаКа) [гедураа)] (176:9; 
265:8) « “ута [цд'аі]; ВВ - Тлуаала! // ВУ - Траааі “ Уі. - Тпаааі. 
Пра гэта сведчыць перадача глухога фарынгальнага гука ['] праз [В], 
што характэрна менавіта для перакладу Буднага. Акрамя таго, у самой 
цытаце ўжытае слова “шагпікап [(оГапт'іК'еп] “ахвярнікам” (17:10), 
уведзенае ў польскую мову Будным!”'. 

Такім чынам, у другой частцы 4-га твора згадваюцца Біблія (18а:7), 
Першая Кніга Майсея (176:6, 12; 18а:5), Другая Кніга Хронік, якая, ад- 
нак, названая “Хронікай Божай” (184а:6), Псалмы Давіда (176:2, 10), Кні- 
га Ісаі (18а:1, 3). Адзіная цытата (Рэ. 110:1, 4), як паказалі даследаванні, 


узятая не наўпрост з перакладу Буднага, а праз невядомую крыніцу, У 
якой быў выкарыстаны яго пераклад. 


22. Атгабсі, Агіосі, Кіе4агіаотог, Трудаба! (ВВ, беп. 14:1); Кіедабаотог, Труда- 
Ва], Атгаёеі, Агіосі (ВВ, беп. 14:9). 
У. Метсгупе 1913, 50-51. 
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2.2.2. Змены ў цытатах з рэлігійна-ідэалагічных 
І экзэгетычных прычын (унесеныя наўмысна) 


У складзе кожнага з тэкстаў выяўленыя цытаты з іншых пісьмовых 
крыніц, у першую чаргу з Бібліі С. Буднага. Каб даказаць, што цытаты 
ўзятыя менавіта з перакладу Буднага, а несупадзенне з арыгіналам -- 
вынік іх ідэалагічнай і стылістычнай апрацоўкі, а таксама перапіскі, 
мы прааналізавалі адхіленні ад тэксту арыгінала: пропускі, інтэрпаля- 
цыі, перастаноўкі, замены. Частка іх была зроблена аўтарамі (або пера- 
пісчыкамі) свядома (змены рэлігійна-ідэалагічнага, экзэгетычнага і сты- 
лістычнага характару), частка ўзнікла выпадкова пад час перапіскі'?.. 
У асобным падраздзеле будуць разгледжаныя онімы. Тыя змены ў цыта- 
тах, якія маюць непасрэднае дачыненне да фанетычных, граматычных 
і лексічных асаблівасцяў тэксту, разглядаюцца ў адпаведных частках 
раздзела 1. Лінгвістычны каментар. 


2.2.2.1. Змены з рэлігійна-ідэалагічных прычын 


У 1-мтворы ў цытаваных з Новага Запавету выказваннях Ісуса з прычы- 
ны непрыняцця догмату сына Божага назіраецца рэгулярная замена сін- 
тагмы “Айцец мой”: пагогомапо ода оуса тоіего “прыгатавана Айцом 
маім” 2 зат рап Бйё пагй(бц]уга! “сам Пан Бог прыга(та]ваў” (ВВ, Мі. 
20:23 » 11а:6); Осіес тоі /ат “Айцец мой сам” 2» рап Ьіё іабіппі “Пан 
Бог адзіны” (ВВ, Мі. 24:36 7 9а:11); Оусге тоі “Ойча мой” ж Бага пай] 
“Божа мой” (ВВ, Мі. 26:39 2 11а:11); Оусге тоу “Ойча мой” 7 рапа тйў 
“Пан мой” (ВВ, Мі. 26:42 2 116:4). Фраза гуіко осіес тоі /ат “толькі Ай- 
цец мой сам” прапушчаная (ВВ, Мі. 24:36 » 94:10). 

Рэгулярны характар мае і замена іеаеп “адзін” на ўадіпіў / ўавіппі 
“адзіны” (ВВ, МК. 10:18 2 10:10; МК. 12:28» 10а:2; Маі. 2:10 2» 86:9; І 
Сог. 8:4 2 306:1)!25; ігапети “аднаму” ж іабіпатй “адзінаму” (ВВ, Мі. 
4:10 2 95:4). Зразумела, што такая замена выкліканая не адсутнасцю ў 
лексіконе аўтара тэксту слова іеаеп, а жаданнем яшчэ раз падкрэсліць 


24. Паводле класіфікацыі Ліхачова, гэта памылкі прачытання, запамінання, 
унутранага дыктанта, пісьма (Лихачев 1983, с. 65-77). Выпадкі пераасэнсавання 
тэксту, якія таксама будуць разглядацца ў гэтым падраздзеле, знаходзяцца, згодна 
з класіфікацыяй Ліхачова, на мяжы паміж наўмыснымі і ненаўмыснымі зменамі 
(Лихачев 1983, с. 78-85). 

135. Семантычнаму аналізу лексем /ейел і ўеаупу прысвечаны спецыяльны арты- 
кул (7. КШугіска-Катійзка 1998). 
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адзінства Бога. Гэта датычыцца і замены Воге Іггаеі/кі “Божа ізраіль- 
скі” » Бага ўавіпіў “Божа адзіны” (ВВ, 2 Раг. 6:14 2 8а:3), хоць такое 
самае словазлучэнне ў іншай цытаце засталася без зменаў (ВВ, МІ. 
15:31 » 135:4), калі не лічыць замены Егаеіоугеро на амаль сінанімічнае 
ірга'аіекаўи “ізраільскага”. 

Не выпадковымі з'яўляюцца і пропускі прыналежных займенні- 
каў у наступных выразах: ро руаугісу гоіеу “па правай руцэ тваёй” ж 
ра ргаугісі “па правай руцэ” (ВВ, Мі. 20:21 2 11а:3); ро ргаўісу тоіеу 
“па правай руцэ маёй” 2 рй ргаугісі “па правай руцэ” (ВВ, Мі. 20:23 
11а:5); ро Іеугісу тоіеу “па левай руцэ маёй” ж рй Іаугісі “па левай руцэ” 
(ВВ, Мі. 20:23 » 11а:5). Аўтар мог палічыць, што жаданне сядзець у 
царстве Божым побач з Ісусам можа быць аргументам на карысць бос- 
кай прыроды апошняга. 

Магчыма, замена асабовага займенніка ід “яе” на папі “нам” так- 
сама мае ідэалагічны характар: ро4а!еў ід роюот/іми Аргапата Часы 
(Бог) даў яе (зямлю) патомству Абрагама” 2 радаіаб пап раіцтсіуй 
“аЬгарата “... Ты (Бог) даў нам - патомству Абрагама” (ВВ, 2 Раг. 20:7 
» 27а:2). Прычынай можа быць адвечная спрэчка паміж біблейскай 1 
каранічнай традыцыямі аб тым, каго лічыць галоўным нашчадкам Аб- 
рагама -- Ісаака ці Ісмаіла. Аўтар (або перапісчык) пажадаў яшчэ раз 
падмацаваць сваё меркаванне гэтай заменай. 

У 3-м творы з рэлігійна-ідэалагічных прычын маглі перабудоў- 
вацца цэлыя сказы:... 4исй таатоўсі у гохити / бисй гаау у тосу / аисй 
утіеіетоўсі у Боіагпі Іепоуу “дух мудрасці і розуму, дух рады і моцы, 
дух умення і боязі Іеговы” 2 й гпаёі пйпагабс дуй гпаёі 'ігагут вай 
гпаёі рагада даб гпаёі пйс даб гпаёі “птаўапіпабс дар гпаёі Ьдўа2п 
Бага іапйуі “дух азначае мудрасць, дух азначае і розум, дух азначае 
парада, дух азначае моц, дух азначае здольнасць, дух азначае боязь Бога 
Іеговы” (ВВ, І5. 11:2 » 345:4-6). Праз такую перапрацоўку цытаты аўтар 
выказаў сваё разуменне слова “дух” як сукупнасці якасцяў (мудрасці, 
розуму і г.д.), а не як нечага самастойнага. 

і Не заўсёды можна правесці дакладную мяжу паміж зменамі ідэала- 
гічнымі і стылістычнымі. Так, магчыма, што ідэалагічна абумоўленым 
з'яўляецца пропуск атрыбута ў 3-м творы: Вое Іггаеіоу; “Бог Ізраіля” 
» Баё “Бог” (ВВ, І Вее. 11:31 » 41а:6). Мусульманіну магло не спада- 
бацца такое азначэнне Бога, але адзінкавасць такой замены не дазваляе 
гаварыць пра гэта з упэўненасцю. Больш такога словазлучэння ў цыта- 
тах з Бібліі Буднага няма. Тое самае можна сказаць пра замену слова 
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Коўсід!а “касцёла” на дйтй “дому” (ВВ, 2 Вее. 23:4 2 3765:3), што зноў- 
такі носіць адзінкавы характар. 

Найважнейшымі зменамі, якія можна лічыць ідэалагічнымі і якія маюць 
вырашальнае значэнне дла вызначэння самастойнасці твораў, аказалася 
стаўленне іх аўтараў да імя ўласнага Бога, так званага тэтраграматона. 

Для 1-га твора характэрна: 1) дабаўленне слова “Бог” да імя ўлас- 
нага Бога: /ейоуга “Іегова” 2 ўарйуа Ьйё “Іегова Бог” (ВВ, 1 5ат. 2:2 2 
7а:7125; Із. 43:10 » 8а:9-10); Іелоуга “Іегова” » Бйё ўабйуа “Бог Іегова” 
(ВВ, І5. 43:11 2 86:2); 2) дабаўленне “пан”: а) да слова “Бог”: Вор “Бог” 
ж рап баё “Пан Бог” (ВВ, бер. 8:1 » 66:2; Маі. 2:10 » 86:9; МК. 10:18 
» 10а:10); б) да імя Ісуса: 1еги5 “Езус” ж рап іагй5 “Пан Езус” (ВВ, Мі. 
15:29» 13а:12; М( 20:22; 11а:4; МС. 10:18 10а:9); 3) дабаўленне эпі- 
тэта збумгіса! “Стваральнік” (ВВ, МК 12:28 - 10а:2). 

У гэтым творы няма ніводнай замены імя ўласнага Бога (Іейоуга), 
акрамя цытаты з 110-га псалма: /ероуга “Іегова” ж рап “Пан” (ВВ, Рз. 
110:1 2 145:6), але гэта тлумачыцца тым, што цытаваўся не сам псалом, 
а цытата з яго ў Новым Запавеце'”. Наадварот, яно дададзенае ў на- 
ступнай цытаце: Вога “Бога” ж ўарйугі Бава “Іеговы Бога” (ВВ, 2 Бат. 
22:32» 76:6). 

Для 2-га твора характэрна: 1) дабаўленне слова “Бог” да імя ўласнага 
Бога: /ейома “Іегова” ж ўайуа Баё “Іегова Бог” (ВВ, Р. 96:4 2» 33а:2; 
Та. 6:12 » 335:3, 4); 2) замена імя ўласнага Бога: гпіеу/ Іепоугу “гнеў Іе- 
говы” 2 ўпауў Бйгіў рапёкіў “гнеў Божы Панскі” (ВВ, Ех. 4:14 » 32а:10); 
Іепоуу “Іеговы” ж вапйдму”” рапзкіВ “суддзяў Панскіх” (ВВ, 714. 6:12 
2 335:2); Іепома “Іегова” ж рапрйў / рап пыйё “Пан Бог” (ВВ, 704. 6:14 
» 335:6; Ла. 6:16 2 336:9); Іелоусу “Іеговы” 2 рапёкі “Панскі” (ВВ, /ма. 
13:32» 344:1). 

Для 3-га твора характэрна: 1) дабаўленне слова “Бог” да імя ўласнага 
Бога: [гйоуу “Іеговы” 2 Бара іарйугі “Бога Іеговы” (ВВ, І Кет. НЕМ АЕ 
380:5, 7; І Вет. 13:5 7 39а:6; І Вее. 13:62 7; 2 Вее. 22:27 36а:6; Із. 11:2, 
3» 345:6 (2); Іелоуга “Іегова” 2 ўапцуга Іміё “Іегова Бог” (ВВ, 1 Ке8. 13:2 
2 386:8); Іепоуга “Іегова” ж Ьаё ўапйуга “Бог Іегова” (ВВ, 1 Вее. 13:32 
385:11); /елоугіе “Іегове” » Баёй іапйуга “Богу Іегове” (ВВ, 1 Вее. 13:6 
2 394а:9); Іепоуга “Іегова” ж ўапйуа Бар “Іегова Бог” (ВВ, І Вее. 20:43 
2 156:12); 


16 Магчыма, памылка прачытання, “ (ўако) Іепоуга / бо...) 
27 Гл. заўвагу 4) да табліцы на с. 271. 
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2) дабаўленне да імя ўласнага Бога слова “Бог” і эпітэта: Іейоуу “Іе- 
говы” 2 ўавйуй Бафа убартаёйпсарц “Іеговы Бога ўсемагутнага” (ВВ, 
2 Вег. 23:25 » 256:12-13); 

3) замена імя ўласнага Бога: гіоўй Іелоуьу “голасу Іеговы” 7 гигдагапа 
Бахаёй “загаду Божага” (ВВ, ] Вег. 20:37» 16а:7); 2 КоўсідІа Іероугіпего 
“4 касцёла Іеговы” 7 гёйпай Багаёй “з дому Божага” (ВВ, 2 Ке. 234» 
370:3); 4оти Іейоуу “дому Іеговы” » бйпм Бабіт “дому Божым” (ВВ, 2 
Вее. 23:62 376:9); У 4оти Ігпоууу “у доме Іеговы” 7 айтм Багаўи “дому 
Божага” (ВВ, 2 Вер. 23:72» 375:12); аоти Іейоуу “дому Іеговы” 7 дйпай 
Бахаўгй “Дому Божага” (ВВ, 2 Вер. 23:11, 122 38а:6, 10); аисй Іепоуу “дух 
Іеговы” 2 ёй Біў “дух Божы” (ВВ, 15. 11:22 2 346:3); Боіагліа Іейоуу 
“бояззю Іеговы” 2 Ьйўагпі Багаў “боязі Божай” (ВВ, Із. 11:3 2 36а:4). 

З другога боку, як і ў 1-м творы тут ёсць прыклад дабаўлення імя 
ўласнага Бога: Ко оБгагепіи “дзеля абразы” 2 цй “аЬгагапй Бава ўавйуга 
“дзеля абразы Бога Іеговы” (ВВ, 2 Кер. 23:19 7 404а:2)!?". Яшчэ тры разы 
аўтар ужыў імя ўласнае Бога па-за межамі цытат (416:13; 154:4, 5). 

У 4-м творы ёсць толькі адна цытата з Бібліі, дзе пры спасылцы на 
Р. 110:1 цытуецца, як і ў 1-м творы, фрагмент гэтага псалма ў Новым 
Запавеце: Рап ж рап “Пан” (ВВ, Мі. 22:44 2 176:2). 

Такім чынам, аўтары гэтых твораў па-рознаму ставіліся да. імя ўлас- 
нага Бога. У трох першых творах ёсць дабаўленні да яго слова “Бог”. 
Але ў 1-м творы няма ніводнай замены імя ўласнага Бога (пры 20 сло- 
ваўжываннях). З другога боку, у 2-м творы імя ўласнае Бога спарадычна 
замяняецца словам “Панскі” або “Пан Бог” (5 разоў)”, у 3-м - словам 
“Божы” (8 разоў)'7г. Прааналізаваны лексічны матэрыял не толькі даказ- 
вае, што дадзеныя змены ўнесеныя не перапісчыкам, інакш яны былі б 
аднолькавыя ва ўсіх творах, але і пераконвае, што кожны з чатырох тво- 
раў мае асобнага аўтара, які па-свойму рэдагаваў біблейскія цытаты. 











28. Гэтая інтэрпаляцыя прыкметная тым, што аналагічнае дабаўленне ёсць у 
Вульгаце -- аа ігіпапант Ротіпит і адпаведна ў Брэсцкай Бібліі (мгггизгаўас Рапа Ки 
еліеум), перакладзе Вуска (іш гогагагпіепім Рапа), Гданьскай Бібліі (агагпіас Рана). 
Аднак, трэба думаць, што гэта простае супадзенне, якое тлумачыцца падабенствам 
мыслення незалежна ад часу і месца. 

19. Імя ўласнае Бога засталося ў трох месцах (ВВ, Рэ. 96:4 ж 33а:2; іа. 6:12 7 
336:3, 4). 

130 У 15 выпадках імя ўласнае Бога засталося без зменаў. Складваецца ўражан- 
не, што тэтраграматон апускаўся толькі там, дзе аўтар лічыў неабходным замяніць 
яго прыметнікам. Пры гэтым ён вырашыў не ствараць прыметнік ад імя ўласнага 
Іепоуа, а ўжыць звыклае Вогу. 


ІДЭНТЫФІКАЦЫЯ ПІСЬМОВЫХ КРЫНІЦ І АНАЛІЗ ЦЫТАТ е 277 


Параўнайце таксама розную перадачу слова рггебіцту “дзіўны” з ВВ, 
І5. 9:6, якое ў 2-м і 3-м творах засталося без змен ргадзіупі / ргайзіутіў 
[ргефгіулу / ргейг іулу)] “дзіўны” (305:12; 36а:13), аў 1-м творы замене- 
нае на ргасіутіў [ргес'іулуў] “праціўны, агідны?” (28а:3; 30а:11):11, 


2.2.2.2. Змены экзэгетычнага характару 


У 1-м творы: /Жага “скала” » “дЬгипса “абаронца” (ВВ, 2 бат. 22:32 » 
75:5)”; смапе “цудоўныя” ж Баггёч рафпа “вельмі прыгожыя” (ВВ, 
Сеп. 6:2 » 286:11); ругез атове ргама “правільным шляхам” ж рга? 
агива ргауагіуа “праўдзівым шляхам” (ВВ, беп. 24:48 » 26а:3); Іа2 
га тпа бгаіапіе. Марі/апо Бо / Рапи Воги ібе“ Мапіас Ле Бефіер / у іети 
ігапе" зішгус Беагіе/: “Ідзі за мной, Шатане. Бо напісана - Пану Богу 
твайму кланяцца будзеш і Яму аднаму служыць будзеш” 2 “ій2 ргаё 
ба(апа парізапа га ўа Бйгц (уапай ”івугапай дІапатба “ідІапасіба Бапаи 
“а б ўатй ўадіпатй з51й2іс парапагаў “Ідзі прэч, Шатане, напісана, што 
я Богу твайму і свайму кланяюся і кланяцца буду, а ты Яму адзінаму 
служыць не будзеш” (ВВ, Мі. 4:10 » 96:3-5). 

У 2-м творы: ругесгўе паз роакаіо уу/гуіко іо “чаму ж нас спаткала ўсё 
гэта” 7 ёапай? пат ргі“Ій Ла убіци “чаму ж нам прыйшло ўсё злое” (ВВ, 
Лі. 6:13 » 336:4-5); уупугаі да у/2еео гіегго “вырваў ад усяго злога” ж 
“дагабйуа! “дад убікаём заём “выратаваў ад усяго злога” (ВВ, беп. 
48:16 316:3). 

У 3-м творы: г/о/и “голасу” » гогдёгапа “загаду” (ВВ, І Вег. 20:37» 
16а:7); гіогу! рору (г уггейи) Моге Бу!і ро/апоуііі ітоіоугіе Іепиаўсу... 
“зняў папоў (з пасады), якіх паставілі каралі іудзейскія” 2» раггасай 
убі(кір даріапиуў рагарскій дійга Ьі паёіпііі ргаддайуга ўаёц “паскі- 
далі ўсіх святароў паганскіх, якіх нарабілі продкі яго” (ВВ, 2 Кев. 23:5 
» 37Ь:7-8); о/атомтікот піг/гут у оагугіетут “ахвярнікам ніжэйшым і 
вартаўнікам” 2» уўбііКіпа сё ргі дйбсаіа іагигаІатзкіпа 5142 “усім, што 
пры касцёле ерусалімскім служылі” (ВВ, 2 Вер. 23:45 376:2-3). 


13. Параўн. ужыванне лексемы рггесіуту, якая ў сучаснай польскай мове мае 
значэнне “працілеглы”, у польскай мове былога Вялікага Княства Літоўскага ў зна- 
чэнні узігету “агідны”, оБугуаічу “гідкі” яшчэ ў ХІХ ст. (Киггоуга 1993, р. 415). 

2. Аднак /Каіа 7 папат [пап'е] “ва ім?” (ВВ, Рз. 18:30 8Ь:3), . дай 

33 Тут варта звярнуць увагу на пачатак цытаты: 14; га тпа 7 “іё2 ргаё “Ідзі 
прэч”. У дадзеным выпадку мы не можам цалкам выключыць магчымасці выпраў- 
лення паводле іншага перакладу Бібліі. Параўн., напр., пераклад Вуека - Рбаг руесг. 
Аднак адзінкавасць такога прыкладу не дае зрабіць пэўныя высновы. 


10. Адкуль пайшлі ідалы 
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2.2.3. Стылістычныя змены ў цытатах (унесеныя наўмысна) 
2.2.3.1. Пропускі 


Прапускаюцца як асобныя словы, Так і сінтагмы, якія, на думку аўтара 
або рэдактара, не мелі істотнага значэння для дадзенага твора. 

Пропуск выказніка. Напр., Аа Йгзе? зіе рюо/е /а піеріў у'іпа “І так, 
сцеражыся, калі ласка. і не пі віна” 2 'а(ад (і паріў уіпа “І так, не пі 
віна” (ВВ, /и. 13:42 З4а:3). 

Пропуск дапаўнення. Напр., У узекі ао піего бі4ейоп “І сказаў яму 
Гідэон” ж гад! Каді“йп “сказаў Гідэон” (ВВ, 704. 6:13 2 336:3). 

Пропуск азначэння. Напр., тіе/сКаіасу (тіеагу) Спетиуу “які сядзіць 
паміж Херувімамі” (ВВ, І5. 37:16 8а:7). 

Пропуск акалічнасці. Напр., па піеБіе/есй гуіеггсш / апі па гіеті па 
/роаки “ні на нябёсах зверху, ні на зямлі знізу” ? па паразай “іпа тгаті 
“на нябёсах і на зямлі” (ВВ, І Вер. 8:23 » 76:7-8); у уўўіа тоса [жа / 
уеаіе уўўўікіе? гакопи Моіге/гоме" “і ўсёй сілай сваёй паводле ўсяго зако- 
ну Майсея” (ВВ, 2 Кер. 23:25 256:13). 

Пропуск зварота. Напр., /елоую Воге па/г гбау, паз рго/ге “Іегова, 
Божа наш, збаў нас, калі ласка” » ўавйуга грауў паз “Тегова, збаў нас” 
(ВВ, 2 Вее. 19:19» 76:11). 

Прапускацца могуць і цэлыя сказы. Напр., абуў уіеагіа! “абы ты ве- 
даў” (ВВ, Реш. 4:35 2 7а:5); а вагіе тіе/Кас Беагіе/: тіе/гкас Беае “а дзе 
ты будзеш жыць, там і я буду жыць” (ВВ, Вц 1:16 - 326:11); Мота пап 
зсідела! “якую да яго прыцягнуць” (ВВ, І Вер. 13:4 - 394:3). 


2.2.3.2. інтэрпаляцыі 
Прычынай інтэрпаляцый перш за ўсё з'яўляецца імкненне да большай 
яснасці і выразнасці. Інтэрпалявацца могуць як галоўныя члены сказа 
(дзейнік, выказнік), так і даданыя (дапаўненне, азначэнне, акалічнасць). 
Інтэрпаляцыя дзейніка. У 1-м творы: у/геа! па гоге с/опо тоайё Ле 
“ён узышоў на гару асобна маліцца” ж рап ]агйс убааі па ёйга 'аейбпй 
пйаІісба рапа ЬБаём “Пан Езус узышоў на гару асобна маліцца Пану 
Богу” (ВВ, Мі. 14:23 2 96:8). У 3-м творы: піе уга! родсьпу “не ўстаў 
падобны” 2» парйуіа! пірі радибі “не паўстаў ніхто падобны” (ВВ, 
2 Ве. 23:25 2 35а:1)19; оаўіегіі ео “адвезлі яго” ж “адугагіі зійдзі ўаём 

“адвезлі слугі яго” (ВВ, 2 Раг. 35:24 » 35а:12). 


134. З адначасовай заменай уг/а! “устаў” » разва! [(робзіаі] “паўстаў”. 
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Імкненнем да большай яснасці тлумачыцца і дабаўленне да імя 
ўласнага тытула. У 1-м творы: Кеааніапотога “Кедарлаомера” » дгаІа 
КіЧагіірата “караля Кедарлаомера” (ВВ, беп. 14:17» 27а:8). У З3-м тво- 
ры: Таюуепат “Ераваам” » дгйі [ў]ага(уга]Ьап “кароль Ераваам” (ВВ, 
] Кег. 13:1 » 386:6); Лагоуепат “Ераваам” 2 [ў]йгаугават дгйі! “Ерава- 
ам кароль” (ВВ, 2 Вег. 23:15 » 396:4). Ёсць і адваротны прыклад - да- 
баўленне пасля тытулу імя ўласнага: 4го! “кароль” ж гі ўйга[уга]нап 
“кароль Ераваам” (ВВ, І Кер. 13:42 38:13). 

Інтэрпаляцыя выказніка. У 1-м творы: КІоггу гліт “якія з ім” 2 дійга 
гпіті Ыі “якія з імі былі” (ВВ, Сеп. 14:17 2 27а:8). У 2-м творы: Мегу” 
Вогу Беагіе (іо) агіесіе 2 гууоіа “Назірам Божым будзе тое дзіця ад “па- 
чатку? жыцця” 2 п[азіўг Багіў Бапага (й дгаса Бапага рйёзуапсйпй 
іча “Назірам Божым будзе тое дзіця; яно будзе прысвечанае ад 
«пачатку? жыцця” (ВВ, Лі. 13:5 2 34а:5). У 3-м вторы: угіаё “узяць” 
2» Вейт “игйпс “жадаюць узяць” (ВВ, 1 Вее. 19:10 » 37а:3-4). Інтэр- 
паляцыя іменнай часткі выказніка: іа іг/ет “Я ёсць” 2 ўа іазё Ьйё угаў 
“Я -- Бог ваш” (ВВ, І5. 43:10 2 8а:11). 

Інтэрпаляцыя дапаўнення. У 1-м творы: а іе/?і піеитосі/? угіеаг “а 
калі не вернеш, ведай” 2 “аўабіа пай паугисі5 2йпі угад2 “йбіпа “а калі 
яму не вернеш жонкі, ведай пра тое” (ВВ, Сеп. 20:7 » 26а:6-7); Уагапо 
“указана” ж 'ицагапа пйігазйугі “указана Майсею” (ВВ, Реці. 4:35 7 
7а:5); ротоаіе /іе “памалюся” 7 рйпйаІапба рапи Баёи “памалю- 
ся Пану Богу” (ВВ, Мі. 26:36 2 96:11-12); тоаіае /іе “молячыся” Ж 
пійвійпсба ди убартйспаёй Баба “молячыся ўсемагутнаму Богу” 
(ВВ, Мі. 26:39» 11а:10-11). У 2-м творы: роз/аё “паслаць” 2 рйзіа! ди 
Гіга“йпа “паслаў да фараона” (ВВ, Ех. 4:13 2 32а:10); беагіе руогокіет 
“будзе прарокам” ж Бапага (йБа туўгаей ргогокат “будзе табе, Май- 
сею, прарокам” (ВВ, Ех. 7:1 » 326:4-5). У 3-м творы: У/а піе саіоугаіў 
го “вусны не цалавалі яго” 7 “изій іаём пасаійуаі!і “дргагйу “вусны 
яго не цалавалі абразы” (ВВ, 1 Кег. 19:18 2» Заг?) 

Інтэрпаляцыя азначэння. У І-м творы: Ломю /моіе “слова Сваё” » 
зійуги зуўшўа Баха “слова Сваё Божае” (ВВ, Рэ. 147:18 2 66:7); піета/е 
Вога “няма Бога” 2» Бафа “іпзарби патаў “Бога іншага няма” (ВВ, Із. 44:6 
2 86:12); габопи Маугу/г ево “закон Найвышэйшага” 2 гадйп па іўуіўбави 








135. Тут інтэрпаляцыя прывяла да таго, што ў дзеяслова з'явілася два аб'екты: 
фаву “яго” і “дЬгагау “абразы”. Хоць выраз “исёй іаёц “вусны яго” можа быць 
інтэрпрэтаваны і як удакладненне да ўжытага раней займенніка 2афап “ніводзін”. 
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Бара “закон Найвышэйшага Бога” (ВВ, буг. 44:20; 276:7). У 3-м творы: 
у по/Кагапіа тево піе муреіпі! “і загаду Майго не выканаў” ? 'ігазцагапа 
паёци Багаёй параіпі! “1 загаду Майго Божага не выканаў” (ВВ, І Зага. 
15:11 » 15а:2); мейіе гпаки “паводле знака” ж уга48ійё д[п]адй Бйагава 
“паводле знака Божага” (ВВ, 1 ев. 13:5 » 39а:5); ойагг “алтар” 7 “йЦаг 
[Ьаа]і5кіў “алтар бэтэльскі” (ВВ, 1 Кев. 13:22 386:7). 

Інтэрпаляцыя акалічнасці. У 1-м творы: по/ідрі іе / Міепіе аиспет 
сіт “растопіць іх, павее духам Сваім” 2 газійра угода здатапа дират 
зуліўіт “растопіць ваду з каменя духам Сваім” (ВВ, Рз. 147:18 2 66:7-8):35; 
уутогитіесіе “зразумейце” 7 ггагйтаўса заті бара “зразумейце самі сабе” 
(ВВ, Із. 43:10 8а:11); абуў гу» “абы ты быў жывы” 2 “аріб Ыі 2іу, па бугаса 
“абы ты быў жывы на свеце” (ВВ, беп. 20:7 » 26а:6); уліеаг “ведай” 7 майг 
“аі раутпа “ведай пра тое пэўна” (ВВ, беп. 20:7 Ж 26а:7). У 2-м творы: 
ртое “прашу” 2 ргаба са іадй рапа еу“аби “прашу цябе як пана свайго” 
(ВВ, Ех. 4:13 2 32а:9). У 3-м творы: оБтосі! /іе “абярнуўся” Ж “аргйсіІва... 
пагад “абярнуўся... назад” (ВВ, 2 Кее. 23:16 2 396:7-8); ртггуротіпаіа... У 
ро Фі/еу/гу «гіей “згадваюць і да сённяшняга дня” 2 ргарйтіпаўйпс 'ірй 
агі5 дгап ргі парагапвіуар зуціір “згадваюць і да сённяшняга дня пры 
набажэнствах сваіх” (ВВ, 2 Раг. 35:25 2 356:3-4). 

Інтэрпаляцыя зварота. У 2-м творы ў цытаваную простую мову з ВВ, 
Вб 1:16 інтэрпаляваны зварот да адрасата: ж буацгиу пйўа “свякроў 
мая” (326:11). 








2.2.3.3. Замены 


Замена займенніка назоўнікам. Частка замен, як і папярэднія 
прыклады інтэрпаляцый, абумоўлена тым, што цытаванне - гэта пера- 
нос фрагмента аднаго тэксту ў другі, што непазбежна прыводзіць да па- 
рушэння анафарычных сувязяў і неабходнасці іх дапасавання да новых 
умоў. Гэтымі прычынамі выкліканыя замены займенікаў на назоўнікі ці 
імёны ўласныя і назоўнікаў на імёны ўласныя. У 1-м творы: іего “яго” 
» паргіўасаёкіВ “непрыяцельскіх” (ВВ, 2 Кег. 19:19 2 76:11); во “яго” 
5 “аЬгапата “Абрагама” (ВВ, беп. 14:17 2 27а:7); да (опего) “ад яго” Ж» 
(“ад ваў ша “ад Саула” (ВВ, 1 Раг. 17:13 » 296:4). У 2-м творы: 40 піеу 
“да яе” ж би таікі затейпйуаў “да маці Самсонавай” (ВВ, /мё. 13:3 Ж 
344:1-2). У 3-м творы: риўсі!і тега “адпусціў мужа” Ж уірибсі Бапаа 
'ападй “выпусціў Бенгадада” (ВВ, 1 Кее. 20:43 » 156:13). 


136. Наконт інтэрпаляцыі “з каменя” параўн. Ех. 17:6; Мот. 20:11; Реш. 8:15 і г.д. 
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Скарачэнні і спрашчэнні. Значная частка замен мае характар ска- 
рачэнняў або спрашчэнняў: У 1-м творы: піета/: е? Вова оргосг сіеріе 
ццё таксама Бога, акрамя Цябе” » пата 'іпбаёц Бара “няма іншага 
Бога” (ВВ, 2 Зат. 7:22 » 76:3); Магоаоугіе гіет/су “зямныя народы” ж 
Іадга “людзі” (ВВ, І ез. 8:60 » 75:8); Ато/еўізка гіетпе “каралеўствы 
зямныя” 2 фгоійуга “каралі” (ВВ, 2 Вет. 19:19 » 8а:1); зім ты /ётсет 
Бефріесгпут “служы Яму сэрцам бяспечным” » 51йў пій Ўбага “служы 
Яму шчыра” (ВВ, 1 Раг. 28:9 » 296:10); 0) іе/іеў ат Вогіет у2есй ітоіейі 
гіетіе “Ты адзін Бог усіх каралеўстваў зямлі” 2 (і ]азі зап Багат пабіта 
“Ты адзін Бог наш” (ВВ, І5. 37:16 2 8а:7-8); Оароугіеайаідс... ггекі “адказ- 
ваючы... сказаў” » “дёрйугадга! “сказаў” (ВВ, Мі. 20:22 » 11а:4). 

У 2-м творы: піе габіегаў ті абут сіе ориўсіга а оа сіебіе /іе утосйа 
“не дамагайся ад мяне, каб я пакінула цябе і ад цябе варацілася” ж 
па'йдрапа] папа “не адганяй мяне” (ВВ, Епё 1:16 2 326:11). 

У 3-м творы: У буго опеео сга/й 2е “І было ў той час, што...” » ўаді 
“тады...” (ВВ, 1 Кее. 11:29» 41а:3); 7г4у роспуўсі? Асйуа оп раса 
поугу / богу (бу!) па піт / у гогаагі... “Тады схапіў Ахія той плашч новы, 
які быў на ім і разадраў яго” 2 “ірйаругісіі ёй 'ігазваг “і схапіў яго і 
разадраў” (ВВ, 1 Кее. 11:30 » 41а:4).... а рпосй ісй рггепіоз! гопаа ао 
роіоки Кіатоп(Кіего) “а пыл іх прынёс адтуль да патоку Кідронскага” Ж 
“іуізіраі ай раёадц КівігипэКаўи “і высыпалі да патоку Кідронскага” 
(ВВ, 2 Вее. 23:12 2 38а:10) іг.д. 

Скарачэннямі ўмоўна можна назваць і замены імя ўласнага займен- 
нікамі ў 3-м творы: гаріс Іетоуепата / а Іегоугерат... “забіць Ераваама, а 
Ераваам...” » габіс ёй “аІа “йп “забіць яго, але ён...” (ВВ, 1 Вег. 11:40 
41а:10); р/ака!... паа Іо/гуіапет “плакаў... над Ёшыягу” 2 ріадаіі рй піп 
“плакалі па ім” (ВВ, 2 Раг. 35:22 ж 35а:13-356;1); У род/іггейіі /ітгеісу 
КтоІа Іоруіара... “І застрэлілі стралкі караля Ёшыягу” 7 ей рйзігаійпй 
“застрэлілі яго” (ВВ, 2 Раг. 35:23 » 358:11-12). 

Гендыядыс і гендыятрыс. Ёсць выпадкі, калі аднаму слову ў Буд- 
нага ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 адпавядаюць два (генды- 
ядыс) або тры (гендыятрыс) словы. У І-м творы: міфіас... иіотпусй 
“бачачы... калек” 7 угіфайпс... “пійпапів Вйгір ігапёйу ай “бачачы... 
калек, хворых, пракажоных” (ВВ, Мі 15:31 » 136:3); Со сйсе/2 “што хо- 
чаш” 2 сй ісаў сарци 2йпааў ёаёй ргйбіў “што хочаш, чаго жадаеш, чаго 
просіш” (ВВ, Мі. 20:21 2 11а:1); сгево рто/ісіе “чаго просіце” ж ёбаём 

Імпааса 'іргйбіса “чаго жадаеце і просіце” (ВВ, Мі. 20:22 » 11а:4). У 
3-м творы: у//2уіКіе пасгупіа росгупіопе Вараіоуі “усе рэчы, зробленыя 
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для Баала” » убііка “пргагі Кйібі іч бка “рогаўі Баіу'апёКка дійга Ьі 
расіпапа па ёабс Ба“аіму» па ёабс “апйаІйуў “усе абразы, келіхі і ўсе апа- 
раты балванскія, якія былі зробленыя ў гонар балванаў, у гонар анёлаў” 
(ВВ, 2 Вер. 23:42 37ь:4-5)"”. 

Гарманізацыя. У Буднага ўжываюцца два варыянты адной лексе- 
мы: о/атік і о/атоутік “ахвярнік”. Калі ўжыты варыянт олатпік, то ён 
застаецца без зменаў, напр., оратлікіет 2 «агагпікат (ВВ, беп. 14:18 
274а:9). Але калі ўжыты другі варыянт - о/атоутіё, то ён рэгулярна за- 
мяняецца на першы: оф/агоулікі 7 “багпікі [(обет'іК'1] (ВВ, 1 Вер. 13:2 
5 385:9; 2 Вер. 23:20 40а:3); олагоутікоуі 2 “Иагпідйху [обет'іКоу'і] 
(ВВ, 2 Кер. 23:32 376:2); обагоутікі ж “шагпіфцу [обат'ікоЎ] (ВВ, 2 
Вер. 23:87 28а:1)'”. 

У 1-м творы ў наступнай цытаце Будны пераклаў два старажытна- 
габрэйскія сінанімічныя прыназоўнікі ЧузЭ і ПУ “апроч, акрамя” дву- 
ма адпаведнымі польскімі сінонімамі: Во (а) о Вог ортосг Іепому / а 
Кто Жаіа оітот Вога па/гево “Бо хто Бог апроч Іеговы, а хто скала акра- 
мя Бога нашага”, але ў нашым рукапісе яны перакладзеныя аднолькава: 
“аргйаё “апроч” (ВВ, Рз. 18:32 » 86:3(2). 

Замена /а/га “бутля” на грап [2Бап] “збан” (ВВ, 2 Вее. 4:2 7 1267) 
можа быць патлумачана тым, што перад гэтым пераказваўся фрагмент 
ВВ, 1 Вее. 17:10-16 (2 12а:13-126:1-2), дзе Будны ўжыў у перакладзе 
12-га і 16-га вершаў менавіта слова агбап. 

Прычынай наступнай замены можа быць імкненне да гарманізацыі 
паміж І 8:3 і 15. 7:14; росгеіа “зачала” ж заёаіа [гаёеІа] “зачала” (ВВ, Б. 
8:3 2 14а:12). У Із. 7:14 Будны ўжыў дзеяслоў гасгліе (гл. 136:11)””. 

У 3-м творы гарманізацыяй можна назваць наступную замену ў цы- 
таце з ВВ, 1 Вее. 20:37;... ого роуагіе/е оаетпіе у габііе сіе Іей /у ро/геаі! 
оапіего / у паіагі іу Іеуў / у УБ! во Ж “цій раўфгаў “ддапіпа “агаМіўа сара 
Іауг “а газа тай Іау, ёгара “ігар ёй “Вось ты пойдзеш ад мяне і заб'е 
цябе леў. І перагарадзіў яму леў дарогу і забіў яго” (16а:8-9). Будны ў 
гэтым вершы выкарыстаў два сінанімічныя дзеясловы: габіс і ибіс, хоць 








Я Параўн. таксама цытату Р. 110:1 ж 145:7-8 і 176:4-5. 
38. Наконт варыятыўнасці галосных [а] і [е] гл. 1.2.1.6. Адсутнасць у шэрагу 
лексем ляхіцкай перагаласоўкі. 

а Ёна аўтар ХХІ ст. М. Чаховіц палічыў патрэбным заўважыць пра гэты 
дзеяслоў наступнае: “гас2піе” - ўако уў піеўугіескіеў зіі -- Бо гак Роі, іе угіі 
аБу таулаіі” (Стеспоўіс 1979, р. 142:25). : Зн. Зара те 
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у арыгінале двойчы ўжыты адзін і той самы дзеяслоў. У даследаваным 
тэксце дзеяслоў убі! заменены на гаі [габ'1] “забіў”. 

Відавочна дзеля гарманізацыі з прароцтвам ВВ, 1 Вер. 13:2-3 
(2 385:9- 10) пры цытаванне верша 2 Вет. 23:6 апошняя фраза! цалкам 
замененая наступным сказам - убібад Ійд Бцуагйпсіў дйссі Баіугапска 
діга (ёт пабсаіі рауўсйпёпйпс рйраійі “Усіх людзей, хто ходзіць, 
косці балванскія, якія там не хацелі ўтрымаць, папалілі” (376:10-11). 
Параўн. таксама інтэрпаляцыю-алюзію на І Вее. 13:2-3 пры цытаванні 
ВВ, 2 Кее. 23:20 (2 40а:4-5)!"'. 

Можа быць, і прычына наступнай замены піеуіеўсіцсоу, “распусні- 
каў” » паугазі “жанчын” (ВВ, 2 Кег. 23:7 2 376:12) крыецца ва ўжыванні 
далей у тым самым вершы піеулгаў/у. 

Замена калек са старажытнагабрэйскай мовы. Характэрны для 
старажытнагабрэйскай мовы ўнутраны аб'ект, які складаецца з інфіні- 
тыва і фінітнай формы дзеяслова таго самага кораня, быў перакладзены 
Будным літаральна, аднак тут ён заменены: ўтіетсід утгге/: “смерцю 
памрэш” 2 бапагаў “итіга! “ипгаў “будзеш паміраць, памрэш” (ВВ, 
Сеп. 20:7 2 26а:7). 

Заменены і характэрны для старажытнагабрэйскай мовы зварот з дзеяс- 
лова “пасылаць” без аб'екта -- іншы дзеяслоў: розіа! а угіаі! “паслаў і ўзяў” Ж 
раза 'іцага! раБгас “паслаў і казаў пабраць” (ВВ, 2 Кее. 23:16 2 396:9). 

Замены дзеля імкнення да большай яснасці або выразнасці. У 
1-м творы: /ргаўгі! па сіе!е “справіў на целе” 2 сагра! па саІа “цярпеў на 
целе” (ВВ, Зуг. 44:20 » 276:8); ротіогаіі ісй ао пог Іегц/оугісй “пакідалі 
іх да ног Езусавых” 7 радаіі бп пйё ]агазйуій “падалі (яны) да ног Езу- 
савых” (ВВ, Мі. 15:30 2 136:1); оагіеагіесгу! “атрымаў у спадчыну” 7 
“аігітаіі “атрымалі” (Мк. 10:17 2 10а:9). 

У 2-м творы: різа “піва” 2 ўйгаіІді “гарэлкі” (ВВ, Лі. 15:4 2 З4а:3); 
оіот сіе аа! “вось цябе Я даў” Ж “йішт са “дада! “вось цябе Я аддаў” 
(ВВ, Ех. 7:1 2 326:3). 

У 3-м творы: /іе обгосі! о4етіе “павярнуўся ад мяне” 7 'адутисііба 
“ддапіпа “адвярнуўся ад мяне” (ВВ, І бат. 15:11 Ж 15а:1-2); зеўсіе... 
спофйі ао Іетигаііта “вы хадзілі да Ерусаліма” Шаша ыа а 

іагагаІіта “вы блукалі да Ерусаліма” (ВВ, І Кев. 12:28 » 406:4); ршсі 
“пусаў” 5 угіриёсіі “выпусціў” (ВВ, І Вер. 20:43 2 156:13); сподгі! “ха- 
дзіў” 2 уівадгіі “выхадзіў” (ВВ, 2 Вег. 22:2 2 36а:6); мупіеўё “вынесці” Ж 
уігасас “выкідаць” (ВВ, 2 Вег. 23:47 376:3); 4аіі “далі” ж падаугаі “нада- 


Мо. Гу уўўраі рюосй іеяо па дтоБу ро/роійево Іцам. “ 
11. “Паводле слова Божага, якое прарочыў муж Божы яму”. 
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залі” (ВВ, 2 Вер. 23:11 » 38а:5); рай “спаліў” з рараііі “папалілі” (ВВ, 2 
Вег. 23:11» 3847); усгупйіі “зрабілі” ? паёбіпііі “нарабілі” (ВВ, 2 Вер. 23:12 
» 384:9); итосі! /іе “вярнуўся” 7 “цЬгйсііба “павярнуўся” (ВВ, 2 Кер. 23:20 
» 40а:6); раі! “паліў” ? рараіі “папаліў” (ВВ, 2 Кев. 23:20; 40а:4). 

Дзеля большай выразнасці маглі перабудоўвацца цэлыя сказы. У 1-м 
творы: Іако /уп сгіоугіесгу піе ргзу/2еаі абу ти зіцгопо “як сын чалавечы 
не прыйшоў, каб яму служылі...” 2 ўа ўаз(апа зіп СІмугаёі паргібая! ўа ра 
(м “аБітпа 51й21п0 “Я ёсць сын чалавечы. Не прыйшоў я для таго, каб 
мне служылі...” (ВВ, М(. 20:28» 96:6-7). 

Аіе о ут апіи у вофіпіе пім піеуіе / пі апісіоуле піеЫеўсу... “але 
пра той дзень і гадзіну ніхто не ведае, ні анёлы нябесныя...” 2 “8Іа ”й 
т дпу паугап 'іўаём у бартйўёйпсабц Бара угідгапіа пін пауга “апі 
“апіўшшуга пабазка “апі ргогакі з(а)пзКа “Але пра той дзень я не ве- 
даю. І Яго, усемагутнага Бога, бачання ніхто не ведае, ні анёлы нябес- 
ныя, ні прарокі зямныя” (ВВ, Мі. 24:36 2 9а:9-10). 

У 3-м творы фрагмент з песні Майсея, дзе пра Бога гаворыцца ў 
трэцяй асобе, укладзены непасрэдна ў вусны Бога: Когггеутііі го рггез 
сиаге (Вогі) стгу4іоўсіаті тогагагпііі го “расхвалявалі Яго чужымі ба- 
гамі, абрыдлівасцямі раззлавалі Яго” ж гагагаўпііаў ргаг садга Баёі 
“цЬгідгіІаё ппа гаггогпІіёа “ад(і)а ппа “ты раззлаваў чужымі багамі, 
абрыдзеў Мне. Аддзяліліся вы ад Мяне” (ВВ, еці. 32:16 2 25а:9-10). А 
верш 20, дзе пра Ізраіль гаворыцца ў 3-й асобе, для большай экспрэсіі 
цалкам перароблены ў непасрэдны зварот: /Хгуе оМісге тоіе оа пісй / 
рораігге со (Беагіе) па о/іаіки ісп “Скрыю аблічча Маё ад іх; пагляджу, 
які канец будзе ў іх” 7 здгіўа рап “адМіёа зуўц]а “ад угаз раёгаўа па угаз 
таспа са Бапда ў'ёпі “Скрые Пан аблічча сваё ад вас, [па]глядзіць на 
вас моцна, што буд[зе] вам” (ВВ, Реш. 32:20 » 254: 12-13). 


2.2.3.4. Перастаноўкі 


Пры параўнанні цытат з тэкстам арыгінала выяўлены шматлікія пераста- 
ноўкі слоў. Аднак, на нашу думку, пераважная іх большасць была зробле- 
ная несвядома, таму яны змешчаныя ў раздзеле 2.2.4.4'7. Хоць мы не можам 
цалкам выключыць таго, што некаторыя перастаноўкі маглі быць зробле- 
ныя свядома, можа быць з прычыны іншага разумення тэмы / рэмы'”. 





Паводле класіфікацыі Ліхачова, п ўкі ЬЫ і 
ерастаноўкі гэта памылкі запамінання 
(Лихачев 1983, с. 73). 


13. Гл. таксама раздзел 1.4.2.7. Выказнік у канцы сказа. 


ІДЭНТЫФІКАЦЫЯ ПІСЬМОВЫХ КРЫНІЦІ АНАЛІЗ ЦЫТАТ е 285 





2.2.4. Змены, якія ўзніклі ў цытатах пад час перапіскі 
(унесеныя ненаўмысна) 
2.2.4.1. Пропускі 


Прапускацца могуць літары, склады, словы, сінтагмы!“. 

Пропускі літар: д[п]апай [К г'етц] “да яго” (3357 г ВВ, Ла 6:12 Ж 
піета); ргарйугадга] [ргероу'ефг'а] “прадказаў” (396:10 г ВВ, 2 Вес. 23:16 
ртгероулефіа!); фпака [гпаку] “знака” (39а:5 “ ВВ, 1 Вер. 13:5 гпайа). 

Пропускі складоў: ёй[уа]а2гш [4оу'ейг9] “даведаюцца” (8а:1 г ВВ, 
2 Кев. 19:19 4оугіеага); паей(іц]уаі [пагоіоуаі] “прызначыў” (11а:6 ж 
ВВ, Мі. 20:23 павоіоугапо); іга[зй]пІіха [ітазоп'іуа] “сумная” (11а:9 « 
ВВ, МС 26:38 Ега(омііуа); Багй]ў [Бо29] “Божай” (12а:8; 13а:1); 
ргі[си/пепйпс [ргус'опеп'опс] “прыцягнуць” (З9а:3 “ ВВ, Вер. 13:4 
р'тусідепіас). 

Пропускі слоў: сйуотусй споагіасеті / ЎІерусй раіггасуті “кульгавых, 
што яны ходзяць, сляпых, што яны бачаць” 2 Ігатів біарій “кульгавых, 
сляпых” (136:3 “ ВВ, М'. 15:31); аот Раміасу, іако Богоугіе “дом Давідаў 
як багі” ж Чауідйу Баёйуга “Давідаў багі” (305:6 “ ВВ, 7аср. 12:8). 

Таксама пропускам можна лічыць “скачок ад падобнага да па- 
добнага”'5. Тыповы прыклад такога скачка ёсць у 3-м творы ў цыта- 
це з ВВ, 2 Вее. 23:17-18, у выніку чаго перапісчык прапускае значны 
фрагмент тэксту, пераскочыўшы ад фразы “прыходзіў з Іудзеі” у 2 Кев. 
23:17 да “прыходзіў з Самарыі” у 2 Кег. 23:18 (396:12-13). Такі “скачок” 
можа быць прычынай того, што адна і тая ж фраза з ВВ, І Кег. 13:6 - 
«одроугіеагіаі Кто! у ггекі ао тега Вогего “адказаў кароль і сказаў мужу 
Божаму” была перапісаная тройчы. Першы раз яна была памылкова ін- 
тэрпалявана ў цытату з ВВ, І Кег. 13:4 - “азііза! дгаі... “ігаді ёй тап2а 
Багаёц “пачуў кароль... і сказаў мужу Божаму” (386:12) замест сугучнай 
узбіБа! ітоі ггесг тега Вогего “пачуў кароль словы мужа Божага”, што 
прывяло да страты сэнсу з прычыны адсутнасці простай мовы. Другі 
раз - у цытату з ВВ, І Кег. 13:5- раугадга! дгй! гад! ёй тапга Ьагаёу 
“паведаміў кароль, сказаў мужу Божаму” (39а:5-6) замест падобнай Бу 
рггуроугіефсіа! таг Вогу “паведаміў муж Божы”. Трэці раз яна напісана 
там, дзе яна і павінна быць, у цытаце з ВВ, Кев. 13:6 - оароугіеагіаі 
Юі у ггекі ао тега Вогего “адказаў кароль і сказаў мужу Божаму...” 7 


114. Паводле класіфікацыі Ліхачова, пропускі - гэта памылкі пісьма (Лихачев 


1983, с. 77). 
а аса класіфікацыі Ліхачова, гэта памылка прачытання (Лихачев 1983, с. 71). 
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“адраугадга! дга! “іга І тапім Бйзіў... “адказаў кароль і сказаў: “Муж 
Божы...” (39а:6-7), але з ператварэннем яе ў простую мову. 


2.2.4.2. Інтэрпаляцыі 


Інтэрпаляцыі, выпадкова ўзніклыя пад час перапіскі, нешматлікія. Гл., 
напр., 296:7, дзе фраза ргідаўа па “прыдаю яму” інтэрпалявана ў цыта- 
ту ВВ, І Раг. 28:6 з наступнага радка (296:8). Але ёсць нямала выпадкаў 
інтэрпаляцыі службовых слоў, якія таксама маглі ўносіцца несвядома, 
напр., злучніка “1”: ЕзеЫ! “Сказаў” 2 “ігад “І сказаў” (ВВ, Ім. 6:15» 
335:7); займеннікаў, напр.: 2 гууога “ад (пачатку) жыцця” 7 зіма 
зугаёй “ад (пачатку) жыцця свайго” (ВВ, 704. 13:52 344а:5); зКагі! то! » 
здзі! ўр дгаі “сапсаваў іх кароль” (ВВ, 2 Вер. 23: 12 2 38а:10)'9. 


2.2.4.3. Замены 


Замены старажытнагабрэйскага імя ўласнага сугучнымі польскімі 
словамі”. У 1-м творы: ўй (й ўазі “аргаІапа Га іо ўезі обгаіет] “я гэта зна- 
чыць выбраў” замест Іапакоуе Кіогего оБгаіет “Якуб, якога Я выбраў” 
(ВВ, Із. 41:8 2 26а:11). У пераказе ВВ, Рап. 3:23 2 29а:6, імя вавілонскага 
цара Навухаданосара (ВВ - Меушспаа-песаг Кго)) ператварылася ў гіі 
пауіраапіў [Кго!” п'еууходпу]. Відавочна, апошні склад імя быў прыня- 
ты за слова саг “цар” і прапушчаны як непатрэбны сінонім да слова Ато! 
“кароль”. Цяжка нават сказаць, ці перапісчык разумеў слова пауірадпіў 
[п'еуухойпу] як імя ўласнае ці як польскае слова піеуусйоапу. 

У 2-м творы. Прыкладам сапраўднага кур'ёзу можа служыць за- 
мена імя ўласнага Репіе! сугучнай формай дзеяслова: 4 пагуаі! Іаакор 
ітіе тіеузса опего Репіеі “І назваў Якуб імя месца таго - Пэніэль” ? 
“а ўа'дйЬ таўзса парйўй! [а ўакор пуеўзса п'е рос] “А Якуб месца не 
зразумеў” (ВВ, Сеп. 32:30 2 31а:12). Другі прыклад, пагоа тоу сйиау У 
Мепаейи “народ мой худы ў Менашэ” 7 пагйд пйў Вааі маёй ппаўсі 
[пагог тоў ходу уГаіах пп'еўўу] “народ мой худы, у гадах найменшы” 
(ВВ, Лі4. 6:15 2» 336:9). Зусім незразумелае на першы погляд заканчэнне 
цытаты з беп. 48:16 словам “аГагуўпай [оРепіў п] “ахвяруй яму ў 








46. Паводле класіфікацыі Ліхачова, інтэрпаляцыі малазначных слоў (напр., злуч- 
ніка “17) -- адна з тыповых памылак запамінання (Лихачев 1983, с, 73). 


17. Паводле класіфікацыі Ліхачова, гэта памылкі пераасэнсавання (Лихачев 
1983, с. 82). 


148 Або [обепіўто] “ахвяруем”. 
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(316:4) хутчэй за ўсё з'яўляецца вынікам імя ў 
Елаіт “Эфраім” у беп. 48:17; канун нады 

У 3-м творы: резасй “пасху” » расава [рос'еха] “суцяшэнне” (ВВ, 
2 Кег. 23:21 ж 40а:7). Імя ўласнае Маірап-теіеспа ператварылася ў 
па(аўпй ім паіў Ваў [п'е(аўпо юю пу) хаў] (ВВ, 2 Кег. 23:11 2 38а:7), што 
можна зразумець 1 як скажонае імя, і як набор дрэнна звязаных паміж 
сабой слоў (“Не-тайна-то-мілы-хай”?). 

Пераўтварэнне агульнага назоўніка ў імя ўласнае". Прычынамі 
такіх замен маглі паслужыць пашкоджанасць арыгінала або няведанне 
перапісчыкам гэтага слова. 

У 1-м творы, дзе пераказваецца сюжэт 2 Кев. 4:1-7, перапісчык 
прыняў нейкае слова, хутчэй за ўсё 2 2оп “з жонак” (ВВ, 2 Вее. 4:1), за 
імя ўласнае, у выніку чаго з'явіўся яшчэ адзін персанаж з загадкавым 
імем 22йпіпа, гуўйп 2уўип [220пута, гуоп 2уоп] (126:4); пайуўі гйп ёй 2йпі 
зулшўаў [тоу'і гор (о 2опу з5удўеў] “Кажа Зон жонцы сваёй” (125:5-6). 

У 3-м творы: оПагге Кіоге Бу! усгупі! Мепаўге уг оБи /іепіасй “алтары, 
якія зрабіў Менашэ ў абодвух сенях” ж “дага... дійгі паёіпі8і дгоійуга 
ўарадсі 'іпайапаті 2йу ют пабарйубабпаўйв [оПаге... Кіогу пабуп'і'і 
КгоГоу'е ўебшсу іт'опап'і гоуо паўехоубцш5'п'еўох] “алтары, якія зрабілі 
каралі іудзейскія, якіх завуць Нашэхоў Бусьнэйох” (ВВ, 2 Вее. 23:12 7 
384:9). Тут згадваецца толькі адзін цар - п1622 [тэпаўбе] “Менашэ”, але 
наступныя словы (и/ оби /іепіасй) таксама былі прынятыя за імя ўлас- 
нае. Пры гэтым быў адсечаны першы склад сапраўднага імя. 

На старонцы З5а-Б перапісчык (менш верагодна - аўтар) зусім заблы- 
таўся ў імёнах уласных, перайменаваўшы пры цытаванні ВВ, 2 Раг. 35:25 
цара Ёшыягу ў прарока Ісаю (35а:9). У гэтым творы імёны ўласныя час- 
та проста прапускаліся: Іелоугіе (ВВ, 2 Вер. 23:21 ж 40а:7); Вова Сеуеойа 
(ВВ, 1 Вее. 19:10 » 366:13); Яспагожеу (ВВ, 2 Кег. 23:12 2 38а:8); Месра 
(ВВ, 2 Раг. 35:22 2 35а:10); Іететіа/:, Тобуіаи (ВВ, 2 Раг. 35:25 2 3561, 3). 

Заменыз прычыны неразумення ідыяматычных выразаў. Пераш- 
кодай на шляху разумення тэксту магла быць яго ідыяматычнасць. У 1-м 
творы з гэтай прычыны было цалкам пераробленае знакамітае выказван- 
не Ісуса: іе/і тогпо піесй рггеіагіе одетпіе сгарга іа “калі магчыма, хай 
абміне мяне чаша гэтая” (ВВ, Мі. 26:39) 7 ўабіі ўа (уў ўазві ргатапті 
ба(а пайўа “калі я Твой, памяняй мне адзенне ма! ” (11а:11-12) і пар 
ргатапі 5а(а пайўа “няхай памяняе адзенне маё” (116:3). Словы сга/га 








49 Паводле класіфікацыі Ліхачова, гэта памылка пераасэнсавання (Лихачев 
1983, с. 80). 
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“чаша” і ругеіагіе “абміне” замененыя на сугучныя бага [зага] “адзенне” 
і ргатап [ргет'еп'] “памяняй” / ргатапі [ргепеп'і] “памяняе”. 

З той самай прычыны пераасэнсавана наступная цытата з ВВ, Мі. 
26:42; іе/і піетогпо іеу сга/гу рггетіпас оаетпіе іеапо абут іа р! “калі 
не можа гэтая чаша абмінуць мяне, каб я не піў яе” 2? ]абіі папайга 
ргатапіс (іўа ёё5і ппа іадпа “аЫт ўйў 2Ыі “калі не можаш памяняць 
тыя часы, усё роўна, абы я яе пазбавіўся” (116:4-5). Але тут сгаўга 
“чаша” замененая на іншае слова - ёйзі [базу] “часы”, а дзеяслоў рі? 
“піў” - на гі [2бу!] “пазбавіўся”. Такія замены пры захаванні ўйў [іо] 
“яе” дазваляюць меркаваць, што яны зробленыя перапісчыкам. Малаве- 
рагодна, каб аўтар не разумеў таго, што пісаў. 

У 3-м творы перапісчык не зразумеў ідыяматычнага выказвання з 
ВВ, І. 11:1, у выніку чаго некаторыя словы былі замененыя на сугуч- 
ныя: Йпіфіе рггі ге рпіа Ігаіеео / а Іагагохі 2 Коггепіа іего угугоўсіе 
“Выйдзе прут з пня Ішая і парастак з кораня яго вырасце” ? угіпідга 
ргод “абіўава “іу 5ріпі Іа (уц) зігаздйгапі “іуігибсі ўарм [ууп'і4'е ргоі 
аўуўара і бзруп'і Імі (хоў і гозКогеп'і і уугоз'с'і ўево] “Выйдзе наперад 
Ёшыягу і спыніць люд твой і ўкараніць і вырасціць яго” (346:2-3). 

Замены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэ- 
лігіі. Перапісчык не зразумеў адлюстраванага ў наступнай цытаце жа- 
лобнага абраду: ругеразапа уогет аІа тега “аперазаная зрэбніцай дзеля 
мужа” 2 ргіразапа Чагпй ёй тапга [ргуразапа фагто «о теп?а] “пры- 
мацавана дарэмна (?) да мужа” (ВВ, 7о. 1:8 214а:2)!”. 

Не зразумеў перапісчык дзеяслова Кафгіс “кадзіць” і назоўніка 
музгжа “вяршыня”, замяніўшы іх сугучнымі словамі: баагас “кадзячы” 
» рйагйпс [ходг'опс] “ходзячы” (ВВ, 1 Кег. 13:1 2 386:6); о/агоутокі 
иу/век Кадгасе “ахвярнікаў вяршыняў, якія кадзяць” ж “йбагпікі уі кій 
Бодгипсір (оўеп'ік'і бубсіх хойг'опсух] “ахвярнікаў усіх, якія ходзяць” 
(ВВ, 1 Вер. 13:22 386:9- 10); уу/гі “вяршыні” » уўбі(Кка [“/дНагі [Буйсе 
оНагу] “усе алтары” (ВВ, 2 Вет. 23:8 » 384а:2); иу/гке “вяршыні” Ж уба 
[Буо] “усё” (ВВ, 2 Вет. 23:15 2» 396:6). У наступных выпадках слова 
уу/2ка “вяршыня” проста прапушчанае (ВВ, 2 Вег. 23:13, 19, 202 38а:11; 
396:13; 40а:3). Заменены і дзеяслоў пакадгі “накадзіць” 7 парапдзі 
[парепа'і] “нагоніць” (ВВ, І5. 11:3 » 346:6). Прычына таму відавочная, у 
ісламе няма ні кадзення як элемента абрадавай практыкі, ні тым больш 
выкарыстання вяршыняў як асобных месцаў для набажэнства. 


150 га ў 
Сваю ролю ў замене уюлет менавіта на Чагпай магло адыграць і графічнае 


падабенства гэтых слоў у арабскаграфічным напісанні, у прыватнасці падабенства 
літар (9) 12(4). 
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Малазразумелым было і слова вау “гай”, ужытае Будным у значэнні 
месца або сімвала пакланення язычніцкім багам. Яно або прапускалася 
(ВВ, 2 Кев. 23:4, 7 2 375:6, 13), або замянялася апісальнай канструкцы- 
яй: Пупідзі іе2 гау гаоти “вынес таксама гай з дому” 2 уйі ёй фійгі] 
зія! ргі дйпм [у2'о! го Кіогуў зігі ргу дот] “узяў яго, які стаяў пры 
дому” (ВВ, 2 Кет. 23:6 » 376:8-9). Як выключэнне яно захавалася ў цы- 
таце з ВВ, 2 Кер. 23:15 у форме Ваў [Ваў] “гай” (395:7). 

Яшчэ адзін прыклад неразумення спецыфікі рэлігіі Старога Запа- 
вету: Ой /іе ойаг2 го/раапіе у гог/ўріе /іе рорісі Кіогу па піт “вось ал- 
тар распадзецца 1 рассыплецца попел, які на ім” 2 “цій “дЦаг гйзраІа 
“і'ОЬгісіба уграра! дійгіў пад піп “вось алтар ён распаліць(?) і перат- 
ворыцца ён у попел, які над ім” (ВВ, 1 Вег. 13:3 2 38:12). Відавочна, 
жыхар Усходняй Еўропы не мог уявіць сабе такі алтар, на якім павінны 
быць попел, што прывяло ў наступным вершы да страты сэнсу: Обаў2 
Ле іе2 гограаі / у гоз/ўра! /іе роріоі 2 опатга “алтар распаўся і рассыпаўся 
попел з алтара” 2 “аКаг гизрадба “ігиг5іраІба уўўрйра! 2й''' 'дНага “алтар 
распаўся і рассыпаўся ў попел з алтара” (ВВ, 1 Кее. 13:52 39а:3-4). 

Яшчэ менш зразумелай для перапісчыка магла быць назва мес- 
ца для язычніцкіх ахвяраванняў Тофет, вынікам чаго стаў не толькі 
яе пропуск, але і пераасэнсаванне ўсяго верша: 70/21й / Кіогу мабІіпіе 
Дтпоу Нуппотоуусй “Тофет, які ў даліне сыноў Гіномавых” 2 ційга 
Ыі “аддаійпа зіпйуга Віпитйх'і “якія былі аддаленымі сынамі Гінома” 
(ВВ, 2 Вее. 23:10 38а:3). 

Незразумелай для яго было і пакланенне сонцу і роля ў гэтым куль- 
це коней: Оаугисі! іе2 Копіе / Моге Буіі 4аіі Зіойсоугі Ктоіоугіе Іершаўсу оа 
успоаи фоти Іепоуу “Адкінуў таксама коней, якіх далі Сонцу каралі 
іудзейскія, ад уваходу дому Іеговы” 2 “йдгісіі фа? дай пазіауга дёйга МІ 
падауаіі цгаійуга ўарадсі па ёапбс зічпаёпй сё айуагшу) сійпаёпі дійга 
5аІі угргібапага айтй Базаёй “Адкінуў ён таксама да няславы, якіх на- 
давалі каралі іудзейскія на сонечную частку, што прыводзяць сонечныя, 
якія стаялі ў прысязе (?) дома Божага” (ВВ, 2 Кег. 23:11 » 38а:4-7). 

Сінанімічныя змены'?. У 1-м творы: и/2еЙіет “усякім” 2 уўбаіакКіп 
[ВеГасіт] “усялякім” (ВВг, глоса да беп. 1:26 2 6а:4); ітуаі “трываў” б 
(гіта [ігутаі] “трымаў” (ВВ, буг. 44:20 2 276:7). У 2-м творы: паса 
Ітагіўўсу “мужы ізраільскія” ж зіпйча “ігга'аібкі [зупоуе іхтаг! ў к'і] 





151 Замест 1. 

152. Замены слоў сугучнымі сінонімамі 
важна выпадковы характар, будучы, паводлі 
запамінання (Лихачев 1983, с. 73). 


(паронімамі), відавочна, маюць пера- 
е класіфікацыі Ліхачова, памылкамі 


290 е РАЗДЗЕЛ ДРУГІ. ТЭКСТАЛАГІЧНЫ КАМЕНТАР 


“сыны ізраільскія” (ВВ, од. 8:22 2 336:12). У З-м творы: ік “частак” 
» бапёсаў [ёепз'е'еў] “частак” (ВВ, 1 Вее. 11:30, 312 414а:4, 5); (/упоугіе) 
Буаеіомі “сыны Ізраіля” 7 зіпйуга 'ігга”аіесі [зупоу'е іггае!'зсу] “сына 
ізраільскія” (ВВ, І Кее. 19:10 » 366:13); и/2еіка “усякай” ж убіца 
[бука] “усю” (ВВ, 2 Кег. 22:2 » 36а:6); оропу “пакрывала” 7 зёрйпі 
[гаропу] “заслоны” (ВВ, 2 Вее. 23:7 7 375:13); ро4ауг/гу “падаўшы” ж 
ргідаўсі [ргудаб у] “прыдаўшы” (ВВ, 2 Раг. 35:25 » 356:4); рогигепіет 
“парушэннем” 2 пагабаппат [пагиёеп'п'еп] “парушэннем” (ВВ, І5. 9:5 2» 
36:5); гаду “рады” 7 рагадва [рогада] “парада” (ВВ, І5. 11:2 » 346:5). 

У асобную падгрупу можна вылучыць выпадкі змены трывання: 
зіефіа! “сядзеў” 2 уубад “сеў” (ВВ, Мб. 15:29 ж 13а:13); граюіаё “выра- 
тоўваць” ж граугіс “выратаваць” (ВВ, /а4. 13:5 » 34а:6); піе ртгера! па 
Яоугіесй “не спыніўся на словах” 7 па[р]газ(аугаІ па зідугар “не спы- 
няўся на словах” (ВВ, 2 Раг. 35:22 2 35а:10). 

Замены з прычыны сугучнасці слоў, няўважлівасці перапісчыка 
або пашкоджанасці арыгінала. Такія пераасэнсаванні нярэдка пера- 
твараюць тэкст у пазбаўлены сэнсу набор слоў. У 1-м творы: /іе утасаі 
оа рогаёкі “вяртаўся ад паражэння” 7 ба уггаса! “аа риугайді [5'е угоса! оі 
рогафу] “вяртаўся ад парады” (ВВ, беп. 14:17 ж 2747); угіопаі “веяў” ? 
раугіі [роў] “спавіў” (ВВ, Із. 40:7 » 60:5)133; рлаугіса “правай рукой” 7 
ргаудзічгйў [ргауфг'іх9] “праўдзівай” (ВВ, Із. 41:10» 26а:13); Іа ріегугу 
іа её о/аіесгпу “Я першы, Я таксама апошні” 7 ўадц рагі (ад (а? “і'йав(аіпіў 
[зако регёу ак іе5 і оз(аіт'і]] “як першы, так таксама і апошні” (ВВ, 5. 44:6 
» 86:12); со усгупіе “што мне зрабіць” 7 сй “цёіп “іпа'йё паз [со юбуп' і 
пацё паз] “што-небудзь зрабі і навучы нас” (ВВ, МК. 10:17 » 10а:8). 

Прычынай памылкі можа быць не толькі фанетычнае падабенства 
(як было паказана вышэй), але і графічнае. Словы ўагаіі пйў Беге!'і 
гоў] “калі мой” (ВВ, 1 Раг. 28:6 » 296:7) адпавядаюць у арыгінале у 
зіепі тоіе “і сені мае”. Такую незразумелую на першы погляд замену 
можна растлумачыць толькі падабенствам слоў у арабскаграфічным 
напісанні. Параўнайце «55» «Ў! [і 5'еп'і тоўе] “і сені мае” (5е 0; [ўеёеГ'і 
гоў] “калі мой”. 

У 2-м творы: /ейоуа /іоба “Іегова з табой” ж іарвйуа Бар “ізійіпа 
[іероуа Бок ізіюіп'е] “Іегова Бог істотна” (ВВ, )ш4. 6:12 » 336:3); у аа! 
паў у, геке Мід-апа “і даў нас у рукі Мад'яна” 7 “аёва! паз “ай гоп 
падіўапа [одаа!' паз од гопк тефуўапа] “аддалі нас ад рук Мад'яна” (ВВ, 


19 Гэтая замена магла адбыцца пад уплывам сугучнага дзеяслова роугіеуга! 
“павяваў” у глосе да гэтага верша (гл. заўвагу да 65:5 у транслітарацыі). 
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Ма. 6:13 » 336:6); ггебі і42 “сказаў: «Ідзі»” » гапдаті "ідзса [ 
іф4г'с'е] “рукамі (7) ідзіце” (ВВ, Лі. 6:13 » 335:6). 

У 3-м творы: 5іиеі “слугі” 2 рйзійрі [розіце'і] “паслугі” (ВВ, І Вее. 
11:32» 41а:7); Осіес спіцла! У'а5 бісгті / а іа маз спіц/ас Ьеае віовіет 
“Бацька хвастаў вас бічамі, а я вас хвастаць буду шыпшынай” » уга5 
Бапага МІйз(2І таёап “ібійдапі пйгіс уга5 [уав Бепаз'е хГ'о5(а] тебе і 
зіодет тогіс' уа] “будзе вас хвастаць мячом і голадам (будзе) марыць 
вас” (ВВ, 1 Кее. 12:14 » 416:5)75; Ўсгупі! іе2 ўуіегю тіел/іаса о/теео / 
ріета/іеео апіа тіеласа “Зрабіў таксама свята ў восьмым месяцы, пят- 
наццатага дня месяца” 2 “іўёіпіі “йп ўіт зуап(а табйпса “дбтаёц 
бпа “адгаёіт раіпаз(аёі дпа [і Супі! оп ўі з'у'епіа тез'опса о5'теео 
Фа а дпіе'іт р'епазіево бп'а] “і зрабіў ён ім свята ў восьмы дзень 
месяца, а іншым у пятнаццаты дзень” (ВВ, І Вее. 12:32 » 406:6-7); 
тоаі (іе рго/ге (сіе) “маліся, прашу цябе” ж пайаіІба ргоўйпс [тоді 5'е 
ргобопс] “маліся просячы” (ВВ, 1 Вее. 13:6 » 39а:7); піе уеаіе уіагепіа 
осги “не паводле бачання вачэй” ж пабапага уідгаі угідгапіа 'йгабар 
[пе Бепаг'е у'івгга! у'і4з'еп'ўа у геёех] “не будзе бачыць прывідаў (?) у 
рэчах” (ВВ, І5. 11:3 » 346:7). 

У цытаце з ВВ, І Вее. 13:4 займеннік іеу “яе” заменены на сугуч- 
ны ўаёц [іего] “яго” (39а:3), нягледзячы на тое, што ён адносіцца да 
назоўніка ж. р. лека “рука”. У тым жа вершы сугучнасць дзеясловаў 
зсідепаё і зіагпас прымусіла перапісчыка значна пашырыць сказ: 
ўсідепа! Іагоўепат геке /уоіе оа ойагга “адвёў Ераваам руку сваю ад 
алтара” 2 бйпёпйі [іў]агаГуга]нап гапдата зугаті “і'йдій! гапда 5угцўа 
“ад “днага “Пацягнуўся Ераваам рукамі сваімі і адняў руку сваю ад 
алтара” (ВВ, 1 Вее. 13:42 39а:1-2). 

У пазбаўлены сэнсу набор слоў ператварыўся пераказ ВВ, І Кее. 
11:29; (айі ргібадсі й іага[уа]рата зіпа паўційуаёй папга Ьагаёй 
"аріўа ргогода... “тады прыйшоў да Ераваама сына Наватава мужа Бо- 
жага Ахія прарока...” (41а:3). Відавочна, прычынай яго скажэння стаў 
канчатак імя ўласнага -ё [а] “Ахія”, які перапісчык прыняў за канчатак 
род. скл. У выніку чаго дзейнік ператварыўся ва ўскоснае дапаўненне 1 
два персанажы зліліся ў адзін'”. 


гепкат'і 





іс2 “біч” і тіесг “меч”; гібе “шып- 
153. Сваю ролю тут адыграла сугучнасць слоў біс біч” ітіесг і8іб8 


шына” і гіба “голад”. лая, с І 
155. Пра такія лексічныя замены як мадэрнізацыя і рэгіяналізацыя гл. 1.5. Лексіч- 


ныя асаблівасці. 
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2.2.4.4. Перастаноўкі 


Пераважная большасць перастановак слоў маюць выпадковы харак- 
тар!зе, хоць некаторыя з іх і могуць быць выкліканы іншым разуменнем 
тэмы і рэмы. У 1-м творы: спіеба у уіпа “хлеба і віна” Ж угіпа “іІМаба 
“віна і хлеба” (ВВ, бел. 14:18 » 27а:9); оБгаіет ео /обіе га /упа “Я вы- 
браў яго сабе сынам” 2 “аЬгаІат ёй га зіпа заба “Я выбраў яго сынам 
сабе” (ВВ, 1 Раг. 28:6 » 296:7); а іа Беае ти оусет “а Я буду яму ай- 
цом” 2 “аўа ўапій Бапда “дўсап “а я яму буду айцом” (ВВ, І Раг. 28:62; 
295:8); агіесіе угоагіо зіе пат “дзіця нарадзілася нам” ж уўгидаіцба 
пап бгаса “нарадзілася нам дзіця” (ВВ, 15. 6:9 2» 28а:7); 4аіет... збу/гес 

гпаутііет “я даў... чуць, паведаміў” ж “йгпаўпйапа... 'іЧаІапа... зіі5ас 
“я паведаміў... і даў... чуць” (ВВ, Із. 44:8 7 9а:2). У 3-м творы: по/іу!еў 
/ гііиёсіа!еў “распаўнеў, растлусцеў” 7 зйбсаІаб 'ігигіПаб “растлусцеў 
і растаўсцеў” (ВВ, еш. 32:15 » 254:7); Іепоугіе Воги “Іегове Богу” 7 
Бара іарач “Бога Іеговы” (ВВ, І Кер. 13:67 39а:7); Іепоуга Вог “Іегова 
Бог” ж» Баё арду “Бог Іегова” (ВВ, 1 Ве. 11:31 » 41а:6); Іо/еуіайи 
ітіе іего “Ёшыягу імя яго” 2 “іта ўаёц 'абіўара “імя яго Ёшыягу” (ВВ, 
1 Вее. 13:2 » 385:8-9; 396:1); Рабі4а оуса /жево “Давіда айца свайго” 
» “дўса вугаёц Фауіда “айца свайго Давіда” (ВВ, 2 Кее. 22:2 - 36а:6-7); 
піе Бу! ти ройсту “не быў яму падобны” ж пій паЫі раддбпі “яму не 
быў падобны” (ВВ, 2 Вег. 23:25 » 256:11); родам гу у іпут іеп гмусгаў 
“перадаўшы і іншым гэты звычай” 2 ргідауўбі (ап гмібаў 'іпбіт “пры- 
даўшы той звычай іншым” (ВВ, 2 Раг. 35:25 2 356:4). 

Перастаноўка ў цытатах азначэння ў пазіцыю перад назоўнікам 
носіць адзінкавы і, відавочна, выпадковы характар: ітіе іеро “імя яго” 
2 ўаёц “іта “яго імя” (ВВ, І5. 9:6 2» 28а:3); Осіес тоу “бацька мой” 7 
пуў “исас “мой бацька” (ВВ, 1 ВКег. 12:14 » 416:4). Ёсць і адваротны 
прыклад: іеаеп Вое “адзін Бог” ж Бр ўадіппі “Бог адзіны” (ВВ, МК. 
10:18 7 10а:10). 


2.2.5. Аналіз імёнаў уласных і тэрмінаў старазапаветнага 
(старажытнагабрэйскага і біблейска-арамейскага) 
паходжання 
У цытатах са Старога Запавету і пераказах старазапаветных сюжэтаў 
у 1-м, 2-м і 3-м творах ёсць даволі шмат онімаў!” (тапонімаў, антра- 


р Паводле класіфікацыі Ліхачова, гэта памылка запамінання (Лихачев 1983, с. 73). 
Імёны ўласныя з 4-га твора ўжо разглядаліся ў 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмо- 
вых крыніц чацвёртага твора. 
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понімаў, тэонімаў), а таксама, некалькі этнонімаў і неперакладальных 
тэрмінаў, якія заўсёды лёгка пранікаюць з адной мовы ў другую, не пат- 
рабуючы перакладу, 1 утвораных ад іх адносных прыметнікаў. Аналіз 
дадзенай лексікі можа яшчэ раз пацвердзіць або абвергнуць нашае мер- 
каванне, што ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 выкарыстаны ме- 
навіта пераклад Буднага. 

Адразу трэба заўважыць, што ўсе гэтыя словы ў даследаваных творах 
падпалі пад граматычную асіміляцыю і ўключаныя ў сістэмы роду, ліку 
ісклону, атрымаўшы адпаведныя канчаткі. Ад шэрага імёнаў утвораныя 
прыметнікі, што уласціва 1 перакладу Буднага”. У той жа час перак- 
лад Вуека, як і Вульгата, пазбягае такога ўтварэння. Параўнайце напр., 
Багада зіпа “а[уўі]паратйугави [Багака вупа ау'іпаратоуево] (З3а:12), 
ВВ - Вага зуп Аміпопатоу “ОЎУЭК 13 р'Э [Багад Беп '2біпо“ат] і ВУЎ -- 
Вагак зуп Абіпоет “ УМ. - Вагас Ліш АБіпоет (Тад. 5:1). 

Трэба таксама звярнуць увагу на той факт, што ў перакладзе Буднага 
адна частка імёнаў уласных транслітараваная непасрэдна са старажыт- 
нагабрэйскай і біблейска-арамейскай моў, а другая - праз лацінскае па- 
сярэдніцтва. Пры гэтым у другую групу ўваходзяць імёны больш вядо- 
мыя, якія ўжо ўсталяваліся на той час у польскай мове. Будны сам пісаў 
пра такі падзел у сваіх заўвагах да Новага Запавету. Тую ж самую карціну 
мы назіраем і ў рукапісе Р97. Каб высветліць, ці супадае гэты падзел у 
Бібліі Буднага і тут, трэба вылучыць з усіх імёнаў уласных і неперакла- 
дальных тэрмінаў старажытнагабрэйскага паходжання, якія сустракаюц- 
ца ў нашым рукапісе, дзве групы слоў: 1) транслітараваныя непасрэдна 
са старажытнагабрэйскай мовы, 2) транслітараваныя праз лацінскае па- 
сярэдніцтва -- і супаставіць іх з адпаведнымі імёнамі ў перакладзе Будна- 
га. Зразумела, што тыя імёны ўласныя, якія нельга з упэўненасцю аднесці 
да адной з гэтых груп, як, напр.: Фапіўа! [4ап'іе!'] (227 [42піўўгі]; ВВ - 
Рапіеі; ВУЎ -- Рапіеі г Уп. - Рапіе!) або Багац- [багак] (Р79 [Багаа]; ВВ - 
Вагак; ВУЎ -- Вагак “ Ум. - Вагас), намі разглядацца не будуць. 


2.2.5.1. Імёны ўласныя і тэрміны, транслітараваныя непасрэдна 
са старажытнагабрэйскай і біблейска-арамейскай моў 


а) У наступных лексемах захаваўся [8], які пры перакладзе на даў 
цінскую мову перайшоў бы ў [5], таму што гук [9] у ёй ўдсўтнічае: 
“арвайгар [ахбайгах]'? - ВВ - 5гафгасі “ 737 [бадгак] (Усі. - Зіёгась; 





158 
Мегступе 1913, р. 51. ; ; 
а З'яўленне складу 'ай [ах] на пачатку імя ўласнага - вынік памылковага зліц- 


ця з папярэднім займеннікам іусй (“ Роп. 3:28). 


ВУ -- бубгась); 'акітйб / рату [ак'ітоў / хатоў] - ВВ - Сретозг “ 
аяэ [кЭтоё] (Ум. - СВапо5; ВУ - Сратоз); 'абіўав (“авіўа) / “авіўап 
/ “авіўаба [аўуўай / обуўав / акуўара] - ВВ - Тозгуіару “ злэк” [ўобіўара] 
(У. - 2озіаз; ВУ - Тогіаз); “абіўава / “авіўапа [ахуўара] - ВВ - Ізгаі “ 
у? [іібаў] (У. - Іваі; ВУ - Ігаі); тазёай [тез'ёах] - ВВ - Мебгасё З 
3092 [тёчак] (УМ. - Мізась; ВУ - Мізасв); [з]аІ[и]пайугаў [5аштоуеў] - 
ВВ - б2аШата “ 9907 [баПопа] (У. - вет; ВУ -. 5еПипт); баіатскіў 
[хаГ'епз'К'іў]- ВВ 2 бзаіепцІКкі) «О [5аІёт] (Ум. - баіеп; ВУ - Заіеп); 
сапг апекі / запігапёкі [Зопагоп'К'і / дапагоп5'К'і] - ВВ - бгопгоп “111199 
[зотагбп] (У. -- батагіа; ВУ -. батагіа); бібад- [зубак] - ВВ - Згузгак “ 
рэб [бібад] (Ум. - 5евас; ВУ -- безаК). 

Б) У наступных лексемах захаваўся [8]: Вагап [рагоп]- ВВ - Арагоп Ў 
ўзак Гарёгоп] (Ум. - Аагоп; ВУ - Аагоп)'9; Бапдарад- / Бапрад- 
[Ьепферад- / Бепрад-] - ВВ - Веппадаа « 179712 [Беп-вадаа] (Уш. - 
Вепадад: ВУ - Вепадад) з метатэзай [В] 1[4]; Віпипайх [Віпотоуу]- ВВ- 
Нуппога “ 527 [Віппот] (Уі. - Еппот ВУ - Еппо); ўавйава [ўерада] 
(таксама ўападзкі [ўгни'К'і], іанаасі ўершсу]) - ВВ - Іерида з яп”, 
гіэнада] (Ум. - ліва; ВУ - Міда)!". 

с) У наступных лексемах захаваўся [8]: гараугарапа [гехауерат] - 
ВВ - Весраугепап “ ОЎ977 [гёраб'ат] (Ум. - Вороат; ВУ - Кебоап); 
Біддіўава [хузкуўаа] - ВВ - СБігкііара « зар [ігдіўава] (Ум. - 
Егесріаз; ВУ - Егеспіаз2). Выключэннем з'яўляецца лексема “ігац- [ітаК]- 
(гт? [ізраа]; ВВ - Ігавак // ВУ - ІтааК “ УМ. -- Ізаас), што тлумачыцца 
ўплывам формаў, якія ўжо ўсталяваліся на той час у польскай мове. 

4) Сюды ж трэба аднесці і тыя лексемы, дзе на месцы старажыт- 
нагабрэйскага ['] з'явіўся [8]. Паказальна, што гэта своеасаблівая 
рыса з'яўляецца агульнай для дадзенага рукапісу і перакладу Будна- 
га: Ва[па]аіад(а) [рато!'ек(а)]/'? або [рапш'ек(а)] - ВВ - НапаіеК, 





160. Знікненне галоснага на пачатку слова можа быць патлумачана ўплывам араб- 
скай мовы. Параўн. 05.» [пагап] (Каран 20:31/30 1 г.д.). Таму магчымы другі вары- 
янт транслітарацыі - [рагиа]. 

16! У перакладзе Буднага назіраецца непаслядоўнасць ў напісанні ўтворанага ад 
дадзенага оніма адноснага прыметніка: Іцаўкі (2 Раг. 35:21, 24) і Іейиаўкеў (1 Ке. 
13:1), ІепиаДісй (2 В.ев. 23:8). Пры гэтым маі (2 Раг. 35:24) у нашым рукапісе пе- 
рададзена як ўападзкі [ўерціз'К'і] (356:1), а Гейма/каў (1 Кег. 13:1) як ўаёскаў Гчск'еў] 
(385:5). Такая ўзаемазамяняльнасць - гэта “спаборніцтва” паміж формай, набліжа- 
пай Будным да арыгінала, і формай, якая ўжо ўсталявалася ў польскай мове. 

Што акне [о] са старажытнагабрэйскага [4], то тут магчымы 
ўплыў ашкеназійскага вымаўлення (традыцыі чытання старажытнагабрэйскі Я 
таў габрэямі Усходняй Еўропы). нарадай 


а «р 


ІДЭНТЫФІКАЦЫЯ ПІСЬМОВЫХ КРЫНІЦІ АНАЛІЗ ЦЫТАТ е 295 





Атаіек “ Раў ['йтаіга] (Ум. - Агаіес; ВУЎ - Атаіесь, Атаіек); 
“а[уіпаВапайуаёц [ау'іпаратоуего] - ВВ - Ауіпорат “ Ок 
Гапо'ат] (Ум. - Абіпоет; ВУЎ -- Абіпоет); Ватйпйх'і- [ратопоуу] а 
ВВ - Напітоп « ]іЭў ['аттбп] (Ум. - Аттоп; ВУ -- Апітоп); Ваугад- 
[Беуад-] - ВВ - Науеф-пего “ 127“72Ў ['абад п?гб] (Уі. - Абаепаго; 
ВУ - Абіепаго); ўигауўарап [іогеуехам] - ВВ -- Іегоуфеват з уз" 
БагаБ'ат] (Ум. - ўегобоапа; ВУ - )егобоат); паватап [паратап] - ВВ - 
Маратап “ 1222 [па'ётап] (УМ. - Маатап; ВУ - Маатап); пйарйпа 
[порот] - ВВ - Мароті « 122ў7 [пб'ёті] (Уш. - ХМоеті; ВУЎ - Моеті); 
гарауарат [гехауерапі] - ВВ - Кесбауерат « дузп? [гЭраБ'ат] (Уш. - 
Кебоап; ВУ - Кебоат)'Ў. ы 

е) Спірантызацыя змычнага [5]: 2йгиугі [(хшиуу] - ВВ- Срепіўочіе 
2113 [Кёгабіт] (УМ. - СпепіБЫіт; ВУ - Срепібіт); паугаа- [пеуад-]- ВВ- 
Науед-перо “ 1277172Ў ['Ярад п?гб] (Ум. - Абдепаго; ВУ - Абаепаго); 
ўйгау арапа Гогеуераю] - ВВ - Іегоўерат “ 0Ў21 [іагар'ат] (Уш. - 
Зегороат; ВУ - 7егобоат); пй'іу(бКаги) [тоібК'его] - ВВ - Моаў 
« зк [паб'аб] (Ум. -- Моаб; ВУ -- Моаб); паугівйдпі [п'еуухобпу] - 
ВВ - Меўлісрайпесаг “ 15277212] [а?бдКайпеззаг] (У. - Мабусродопозог; 
ВУ - Мабисрочопогог); пйуціцу / паўиійугаёй [поусіоЁ/ пауоіюоуерво] - 
ВВ - Меўліюуў с“ 022 [п?баі] (Ум. - Мабаб ВУ - Мабаі); гараугапапа 
[гехауарат] - ВВ - Еесрауербап «ОўЭп77 [гЭраБ'ап] (Ум. - Кебоат; ВУ 
- Вебоат). Адзіным выключэннем з'яўляецца лексема 'араЬ [ахар] - 
зкпк ['ар'аБ] (ВВ - Асрау; Уш. - Асраб» ВУ - АсраБ). 

9 Перадача старажытнагабрэйскага У [5] праз [с]: сі4ипбкаву 
[судопз'К'его] - ВВ - Судоп « 11 1”Ў [зіёбп] (Ум. - Зі4оп; ВУ - 5408); 
та!ба садід [паіхе седук] - ВВ - Маікіседек, МеІКісеёек “ рту 799 
[гааікі зедеа] (Ум. - Меісвізечесь; ВУ - МеісрізедесЕ). 

е) Паказчыкам непасрэднага перакладу са старажытнагабрэйскай 
мовы можна лічыць і адсутнасць лацінскага канчатка -х, які ў польскай 
мове або захаваўся, або перайшоў у [8]: “аріўа [ахуўа] - ВВ - Асііа З 
пэпх Гаріўа] (Ум. - Асріаз; ВУ - Амаз); Від[д)іўава [хузКуўару] - ВВ - 
Срігбііайи «зпэр'П [пізаіўўава] (УМ. - Езесбіаз; ВУ - Егеспіаз2); Ваіпіўа 
[хеіхуўа] - ВВ - Свуісвуіанц, Свуісвуіай « зларэп [ыдіўава]; легат 
[ыдіўа] (Ум. - НеіКкіаз; ВУ - Неікіўаз2). 


19. Сюды ж трэба аднесці і онім пагейі- / ідагиа - ВВ - Назаіогеі- « ПіАФУ 
[абіогей] (Ум. - Азіагойа; ВУЎ - Азіпагі-), які, будучы скажоным амаль да непазна- 
вальнасці, усё ж такі захаваў у адным варыянце пачатковы [Ь]. 
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н) Сюды ж трэба аднесці і тапонім тат(га] [татге], таму што ў 
адрозненне ад Буднага Вульгата, а за ёй і Вуек перадаюць яго з устаў- 
ным [Б] - ВВ - Матге “ К2219 [тале] (ВУ - МатЫые з У. - МатЫые). 
Падобная сітуацыя і з антрапонімам пі [ху] - ВВ - Сішаа з 
пуп [піва] (ВУ - НоіЧага “ Ум. - Ноічага). Таксама са старажытна- 
габрэйскай мовы транслітараваны тэрмін п(азіўг [пегі] - ВВ - Магу” 
с 71] [пазі] (Ум. - пагагаг5; ВУ -- Магагеісгук); адносны прыметнік 
“агатзкіў [агагаз'К'1]] - ВВ - Агагазкі « ОЗЖ [“Ягап] (У. - Бупа » ВМ - 
ЗугіўзКі); тапонім тісга'іп- [т'ісгаіт]- ВВ - Місгаіт “072312 [тізгаўіт] 
(УМ. - Евурше ж ВУ - Евгіреі). 


2.2.5.2. Імёны ўласныя, транслітараваныя праз лацінскае 
пасярэдніцтва 


а) У наступных словах [5] [8], бо [8] У лацінскай мове адсутнічае: заіітйп 
/ заіапайп / заіапайп / заійпайп [заГітоп / заі'етоп / заіатоп / ваіотоп] - 
Уш. - Заіотоп “ п [92Іопо] (ВВ - боіотоп; ВУ -- Баіотоп Ген 
запзйп [запзоп] - УМ. - бапоп “ 119129 [бітббп] (ВВ -- апзоп; ВУ - 
батзоп); запм”а! [затце!'] - Ум. - Запше! с ў [9Эпй'ё] (ВВ - 
батце!; ВУ -. бапше!); вамі [за] - Уш. - Баі ку [ва'а1] (ВВ - 5аш; 
ВУ - баш); ёізбіпау [б'ізгупоб - Ум. - РаШзбаііга “ оувуў?э [р?Ііўйпа] 
(ВВ - РеШаутесу, Реіізагутсгусу'”; ВУ - РЫыПізіупоўліе). 

Ь) Пераход [ё] 7 [8] 7 [2]: ўагагаііта [ўегигаГ' іп] - Ум. - 7епізаіет 
«рэз? [ўэгазаІаўіт] (ВВ - Іепігаііт, Іегштаііта (2 Вер. 23:20; 2 Раг. 
35:24); ВМ - Зепігаіет). Непаслядоўнасць Буднага ў перадачы стара- 
жытнагабрэйскага [5] пераадольваецца ў нашым рукапісе імкненнем да 
ўніфікацыі, дзе [5] усюды перададзены праз 2 [2], у тым ліку і пры цы- 
таванні 2 Вее. 23:20 (40а:6) 12 Раг. 35:24 (З5а:12). 

с) Словы, да якіх быў дададзены лацінскі канчатак -ў, што потым пе- 
райшоў у польскай мове ў [5]: "аіірацё [еГігецё] - Ум. - Віізецз “ ЎЮ” Ж 
Г'іха'] (ВВ - Еіігецв2; ВУ - Еіігецва); “агіўае [агуўаў] - УМ. - Іваіаз “ 


164. Варта звярнуць ўвагу на наяўнасць чатырох варыянтаў імя цара Саламо- 
на. У І-м і 3-м творах: заіітйп (заГітоп] (5а:1, 3; 76:7; 8а:3; 406;1, 12), заіапайп 
[за/етоп] (296:9, 11; 386:4; 41а:1, 6, 10, 12(2); 415:7); толькі ў 1-м: заіапійп [заіапоп] 
(29а:13; 296:6); толькі ў 3-м: заійтйп [заіотоп] (38а:12). Акрамя формы боіотой, 
характэрнай для ВВ, у польскай мове зафіксаваныя варыянты баіатоп і баіотоп 
(Біоутік зіагороізкіс8 па2уў 1965-1987, т. 5. ч. 1, р. 6). Сярод беларускіх мусульман 
сустракаюцца формы биіітал, бігіітоп (МасЫійзкі 1858, Хе 6, р. 170, 173). 


195 Так напр., у І Бат. 4:6, 7, 9, 10, аднак у вершы Лі. 13:5, які цытуецца ў дасле- 
даваным тэксце, - Ре/ііутоу». 
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ЗУ” [іЭба“іара) (ВВ - Ігаіазг; ВУЎ - Ігаўазг); Ваіўаў / "Пўаб [Бе!'ўаў / іП'ўаз] 
- УМ. - Внав «пэж [аіўа] / зпэзх Ггііўара] (ВВ - Віавг, ВУ - ЕПаз2)' 95; 
ўагатіўа5 Гегет'іўаў] - У. - ўегетіаз «1752; [ўіттэўана] (ВВ - Іегетіазг: 
ВУ - егетіазг); таІаріўаза [та!ахуўаза] - УШ. - МаіІасріае « “Экэр 
[таГакі] (ВВ -- Маіасыіаз2; ВУЎ -- МаІасіаз2); пайўгаў [тоў?еў] -- уі. - 
Моузез Ў п722 [тобе] (ВВ -- Моі?ев2; ВУ - Моўгевг); гарагіаў [гахегіаё] -- 
УЧ. - Расрагіаз “ 1599] [гЭКагіа] (ВВ - Расрагіаз2: ВУЎ - Расрагуазг). 

д) Лексемы, у якіх няма спірантызацыі [Б] у пазіцыі пасля галосна- 
га: “аЬгарат (“аргарат, “аБгарапа) [аргарап] -- Уш. - Абгапат г 5712Х 
ГаБгарат] (ВВ - Абгараю; ВУ - АБбгарапа); “абгапа [абгат] - Ум. гб 
Абгат “ 032Х ГаБгат] (ВВ - Абгап; ВУ - Абгап); раргі”а! [габтуеі'] 
- УМ. - бабгіе! х 9122 [вазе] (ВВ - бабгугі; ВУЎ - бабгіеі); ўадаь 
(іа“дйЬ) Гакир] - Уш. - 7асоб « ЭрУ” [іа'адоБ] (ВВ - Іаакоб; ВУ - акоБ). 


2.2.5.3. Уплыў арабскай арфаграфіі 


Акрамя вышэйзгаданага імя багйп [рагоп / рапіл]'” уплывам арабскай мовы 
можа быць патлумачаны яшчэ шэраг разыходжанняў у напісанні імёнаў 
уласных паміж даследаванымі тэкстамі з рукапісу РЭ? і Бібліяй Буднага. 
Тэрмін Бі“аІй[уг]і [Ь'аіоу'1] “Ваалу” (2уз [ба“аі]; ВВ- Вабаі, Вааі; ВУ - 
Ваа! х Уи. -- Вааі) ужыты ў 1-м творы пры пераказе трэцяга раздзела 
Кнігі Даніэля (29а:4)'9 і ў 3-м творы ў цытатах: Валаіоуі ж Ы'аІйугі 
[Ь'іаісу'і] “Баалу” (ВВ, І Вег. 19:18 2 37а:6); Вапаіоугі “Баалу” Ж Ва'аіцуў 
[рааіоЎ] “баалаў” (ВВ, 2 Вее. 23:4 ” 376:5). Адсутнасць у ім [1] можа 
быць патлумачана тым, што сам Будны пісаў гэтае слова як з [Б], так 
і без яго, напр., у глосе да Юп. 3:26. Аднак, магчыма, што аўтар (пера- 
пісчык) добра ведаў гэты тэрмін з Карана: дз» [ба“аі] (Каран 37:125), на 
карысць чаго можа сведчыць выкарыстанне менавіта літары б (5; 
Лексема іа“айЬ [іакир] сем разоў напісаная па правілах арабскай ар- 
фаграфіі (З1а:11, 12, 13; 316:1, 6; 32а:3; 17а:8 “ «з; Гіа'каб], Каран 
2:130/136 і г.д.) і адзін раз паводле арфаграфіі беларуска-польскіх тэк- 
стаў: ўадйЬ [ўакор] (31а:9). Параўнайце ў варыянце, напісаным паводле 


166 Што да з'яўлення пратэтычнага [1] у слове паіўаў [не!'ўаё], то ў польскай мове 
зафіксаваны наступныя яго варыянты: Ебазг, Нейазг, Піазг, Нўазг, Оіазг (Бюулік 
згагороізКісі пагу 1965-1987). Варыянт Неііўўазг сустракаўся і сярод мусульман Вя- 
лікага Княства Літоўскага (Мпсбійкі 1858, Хе 6, р. 170). Ужываўся такі варыянт імя 
і ў тагачаснай рэлігійна-палемічнай літаратуры (гл. Сгесвоўіс 1979, р. 121). 

167. Гл. заўвагу 160 на 294. 

168. У арыгінале ўжытае іншае слова -- 073 [сеіеп], але слова Вааі ужытае ў глосе 


Буднага да Гп. 3:26. 
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арабскай арфаграфіі, захаванне літары ў (') і абазначэнне галоснага [а] 
толькі дыякрытычным знакам фатха, што ў арабскай мове абазначае 
[а], аў беларуска-польскіх тэкстах - [е]. 

Геаграфічную назву Містаіт/кіеу 2 тізгапабКкаў [тізгапзк'і]] “егі- 
пецкай” (ВВ, 1 Вег. 12:28 2 405:5) з пераходам [с] 7 [5] можна патлума- 
чыць арабскай формай аг [тізг] “Егіпет”. 

Напісанне старажытнагабрэйскага слова стэк [.ёіоріт] “Бог” у 2-м 
творы як 'аіарйтаті [аГерштат'і] “багамі” (33а:2) таксама можа свед- 
чыць пра ўплыў арабскай мовы. Параўнайце форму, якую прыняло гэта 
слова, будучы запазычаным у арабскую мову - гб ГаПарштта] “Бог”. 

Магчыма, што галосны [е] замест [1] і спарадычная адсутнасць [У] 
пасля [4] у наступнай лексеме, 5 разоў ужытай у 2-м творы, таксама 
тлумачацца ўплывам каранічнай формы: птадіўап- / тадўап- [тедуўап 
/ педўап] - (1772 [підўап]; ВВ - Мідіар; ВУ - Мадфуап). Параўн. (зза 
[пзадіап] (Каран 7:83/85). 

Варта параўнаць і напісанне лексемы Сага“йп- [Гагаоп] (7У19 [раг'о]; 
ВВ -. Еагаоп; ВУ - Ррагао; УМ. - Ррагао) у 1-м і 4-м творах (28а:10; 
165:5) і біга”йп- / біга“йп- [Ёгеца] у 2-м (32а:9, 10). Вельмі верагодна, 
што апошняя форма абумоўленая ўплывам каранічнай формы 05.» 
[бг'аула] (Каран 2:46/49 і г.д.). 

Складаней растлумачыць пераход [9] у [К] у лексеме Каді'йп 
[К'едуоп] (1572 [гід'бп]; ВВ - бі4чероп // ВУЎ - бедеоп уш. - бедеод). 
Нельга выключыць, што літару « тут трэба чытаць як [2], таму што ў 
асманска-турэцкай мове фанемы [К] і [9] перадаваліся перад галоснымі 
пярэдняга раду адной літарай - «'9. 


2.3. ВЫСНОВЫ 


Такім чынам, у ходзе даследавання была вызначана вельмі складаная 
структура зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”, у які ўваходзяць чатыры 
творы, а яны ў сваю чаргу ўключаюць вялікае мноства цытат і часам 
фрагментаў тэксту рознага паходжання. Складанне і агульная рэдак- 
цыя зборніка былі відавочна зробленыя мусульманінам, заўвагі якога 
надаюць усім творам выразную тэндэнцыйнасць. Аднак гэта яшчэ не 
адказвае на пытанне пра канфесійную прыналежнасць аўтараў асобных 
твораў. 


е Гузев 1979, с. 25. Параўн. таксама блытаніну Ж і 8 у помніку 1544 г. “бргама 
СБбедовіеў” (Бебсг 1966, р. 73). 
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Скарыстаныя ў творах крыніцы сведчаць пра даволі высокі для свай- 
го часу адукацыйны ўзровень аўтараў, а таксама даюць падставы для 
меркаванняў пра іх сацыяльнае становішча і канфесійнае паходжанне. 

У даследаваных творах выяўленыя шматлікія цытаты з перакладаў 
Бібліі на польскую мову. Аднак менавіта Біблія ў перакладзе С. Буднага 
паслужыла крыніцай пераважнай большасці біблійных цытат і пераказаў. 

Усяго ідэнтыфікавана каля 140 вершаў са Старога і 20 з Новага Запаве- 
ту Бібліі Буднага. Усе адхіленні ад тэксту арыгінала тлумачацца або іх свя- 
домым рэдагаваннем як з рэлігійна-ідэалагічных і стылістычных прычын, 
так і шматлікімі памылкамі перапісчыка. Тое, што цытуецца менавіта 
Біблія Буднага, пацвярджаецца простым супадзеннем тэксту менавіта з 
перакладам Буднага, цытаваннем глос Буднага і аналізам імёнаў уласных. 
Так, у пераважнай большасці ў перакладзе Буднага і ў даследаваных тэк- 
стах з рукапісу Р97 адны і тыя самыя імёны ўласныя траслітараваныя не- 
пасрэдна са старажытнагабрэйскай і біблейска-арамейскай моў, і адны і 
тыя самыя -- праз лацінскае пасярэдніцтва. Ёсць і некаторыя адрозненні, 
якія, аднак, тлумачацца імкненнем да ўніфікацыі або ўплывам тых фор- 
маў дадзеных імёнаў, якія ўжо ўсталяваліся ў польскай мове на той час, а 
ў некаторых выпадках, магчыма, і ўплывам арабскай арфаграфіі. 

Тое, што мусульмане Вялікага Княства Літоўскага цікавіліся перакла- 
дам Буднага, вядома даўно. Так, на палях экзэмпляра Бібліі Буднага, які 
захоўваецца ў Бібліятэцы Варшаўскага ўніверсітэта (шыфр 54 614.300), 
ёсць шматлікія заўвагі на цюркскай і польскай мове арабскімі літарамі'”. 

Наконт часу ўзнікнення і перапіскі даследаваных твораў з рукапісу 
Р97 можна сказаць, што яны не маглі ўзнікнуць раней за 1572 г. - год 
выдання перакладу Бібліі Буднага, цытаты з якога тут выкарыстаныя. 

Акрамя таго, у І-м творы выяўленая цытата з пералажэння Кнігі 
Псалмоў Я. Каханоўскім, выдадзенага ў 1579 г. А калі нашая гіпотэза 
пра цытаванне ў 2-м творы Бібліі ў перакладзе Вуека адпавядае рэчаіс- 
насці, то можна сцвярджаць, што даследаваны зборнік не мог узнікнуць 
раней за 1599 г. - год выдання гэтага перакладу. 





19. Ргогдё 1997, р. 10-11. 
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ЭБОРІЦІХ 
“ВАХУЛЬ Прабл 
Ідалы” 


ў гістарычна-культурным 
кантэксце 


наліз мовы і тэксталагічныя даследаванні твораў зборніка “Адкуль 
Асы ідалы” дазволілі зрабіць некаторыя папярэднія высновы 
наконт таго, хто гэта напісаў і для каго. Паколькі творы знаходзяцца ў 
татарска-мусульманскім манускрыпце, і яны запісаныя арабскім пісь- 
мом, то з гэтага вынікае, што прынамсі дадзены спіс быў зроблены му- 
сульманінам і прызначаўся мусульманам. Бо, як дазваляюць меркаваць 
графічныя (і моўныя) асаблівасці і палеаграфічныя дадзеныя, тэксты 
былі перапісаныя напрыканцы ХУШ ст. у Вялікім Княстве (на тэры- 
торыі з дамінаваннем беларускай мовы). У тыя часы тэксты ў арабскай 
графіцы былі недасягальнымі для ўсяго насельніцтва Княства з вынят- 
кам мусульман. 

Як ужо было вызначана раней, вельмі верагодным часам стварэння 
гэтых рэлігійна-палемічных твораў з'яўляецца канец ХХІ - сярэдзіна 
ХХІІ стст.!, а з гэтага вынікае, што больш за стагоддзе зборнік захоўваў 
сваю актуальнасць і яго перапісвалі. На мяжы ХУШ: ХІХ стст. рэзка 
змянілася сацыяльна-палітычнае становішча: падзелы Рэчы Паспалітай 
і ўключэнне Вялікага Княства Літоўскага ў склад Расійскай імперыі пе- 
раварочваюць увесь лад жыцця. На першы план выходзяць іншыя вос- 
трыя праблемы, а тое, што было значным раней, адыходзіць у цень і 
паступова забываецца. Магчыма, што пасля ХУІ ст. зборнік “Адкуль 
пайшлі ідалы” ўжо і не перапісваўся. 

Можна з упэўненасцю сцвярджаць, што складальнікам-рэдакта- 
рам зборніка быў таксама мусульманін, і рэлігійна-палемічныя тэксты 
ў выніку рэдагавання атрымалі палемічную накіраванасць супраць хрыс- 
ціянскага вучэння. Не выклікае сумневу мусульманскае паходжанне ча- 
цвёртага твора. Аднак застаецца пытанне пра паходжанне трох першых 
твораў і нават частак у складзе некаторых з іх, з прычыны складанай 
структуры твораў. Апроч таго, вельмі важна выявіць, чым было наогул 
выклікана ўзнікненне зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”. 





І Гэта вынікае з аналізу крыніц, выкарыстаных у зборніку “Адкуль пайшлі 
ідалы”, і лінгвістычных дадзеных. Гл.: 1.6. Высновы і 2.3. Высновы. 
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3.1. КУЛЬТУРНЫЯ ЎПЛЫВЫ І АДЛЮСТРАВАННЕ 
ГІСТАРЫЧНЫХ ПАДЗЕЙ 


Літаратура татараў Вялікага Княства Літоўскага, якая мае пераважна 
рэлігійны характар, захавала творы як усходняга, так і мясцовага пахо- 
джання. Апошнія нясуць на сабе выразны адбітак духоўных плыняў еўра- 
пейскага грамадства і культурных традыцый найбліжэйшага асяроддзя. 

Не толькі моўныя і тэксталагічныя дадзеныя, але і ўвесь змест збор- 
ніка “Адкуль пайшлі ідалы” красамоўна сведчыць, што яго ўзнікненне 
непарыўна звязанае з культурнымі працэсамі Рэнесансу і вострай між- 
канфесійнай барацьбой у часе Рэфармацыі і Контррэфармацыі ў Рэчы 
Паспалітай. Час магчымага ўзнікнення твораў (канец ХХІ - сярэдзіна 
ХУІІ стст.) супадае з вельмі важнымі культурнымі працэсамі, якія іс- 
тотна змяняюць лад жыцця грамадства ў Вялікім Княстве Літоўскім 
і адпавядаюць агульным тэндэнцыям у сацыяльна-культурным ста- 
новішчы Еўропы”. 

Агульнакультурны кантэкст. Мова даследаванага помніка рэлігій- 
на-палемічнай літаратуры дае інфармацыю не толькі лінгвістычнага 
характару, але і гістарычна-культурнага. Творы напісаны на польскай 
мове, характэрнай для беларуска-літоўскіх зямель ХУІ- ХУІІ стст. Гэта 
адлюстроўвае распаўсюджванне польскага культурнага ўплыву, які 
вельмі ўзмацніўся тут пасля Люблінскай уніі (1569 г.). Магчымасць 
звяртацца да больш шырокай аўдыторыі падштурхоўвала беларускіх 
мысляроў і дзеячаў культуры складаць свае творы на польскай мове. 
Асабліва актуальным гэта зрабілася пад час Рэфармацыі, калі прад- 
стаўнікі розных рэлігійных кірункаў імкнуліся прыцягнуць на свой бок 
як мага больш прыхільнікаў. 

Ужо на самым пачатку зборніка можна заўважыць, як распаўсюджа- 
ным у польскай мове лацінізмам “агіідмі “артыкул”? дублюецца арабс- 
кае слова з блізкім значэннем ра “раздзел”. І гэта не проста пераклад 


2 Мы не ставілі мэтай глыбокі і ўсебаковы аналіз усіх сацыяльна-культурных 
працэсаў у ВКЛ у перыяд Рэнесансу і Рэфармацыі. Асноўная ўвага надавалася толь- 
кі таму, як змены ў духоўным жыцці грамадства адлюстраваліся ў творах зборніка. 
Больш падрабязны агляд культуры гэтай эпохі і бібліяграфію па гэтай тэме гл.: Го- 


ленченко, 1989, Падокшын, 1990. Ё 
З. Гэтае слова таксама сустракаецца і ў пераважна беларускамоўных кітабах. 
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арабскага тэрміна, які мог быць незразумелым для чытача". Увядзенне 
слова “артыкул” нібы “пераводзіць стрэлкі” на шлях іншай культурнай 
рэальнасці: ад “усходняга” свету мы трапляем ў “заходні” (еўрапейскі). 
У адрозненне ад іншых рэлігійных тэкстаў татарскіх манускрыптаў пры 
чытанні зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” зусім не адчуваецца ўсходні 
ўплыў, нягледзячы на агульную праісламскую рэдакцыю. 

Пры пераказе біблейскай гісторыі выкарыстоўваецца лексіка, харак- 
тэрная для еўрапейскага Сярэднявечча. Як, напрыклад, аўтар трэцяга 
твора назваў Ераваама [а]аідйўтікап заітйпйуіт “васалам Саламо- 
навым”. 

Часам можна ўбачыць, як аўтар да біблейскага тэксту дадае свой ка- 
ментар, зыходзячы са свайго штодзённага досведу. Напрыклад, у цыта- 
ту з Другой Кнігі Царстваў (2 Вее. 23:7): “Гразбурылі таксама там дом 
жанчын, якія былі каля Дому Божага, калі жанчыны ткалі заслоны” - 
уводзіцца тлумачальная інтэрпаляцыя да слова гёрйпі “заслоны”: “гэта 
шыкоўныя ручнікі абразам і ідалам”. 

Гуманізм. Гуманістычныя заняткі (зиа4іа Питапігаііз) узніклі як аль- 
тэрнатыва сістэме сярэднявечнай універсітэтскай навукі і сталі новым 
кірункам у сферы пазнання. Яны надалі моцны імпульс для развіцця 
гуманітарных навук і ў першую чаргу філалогіі. Вывучэнне лацінс- 
кай і старажытнагрэцкай моў, даследаванне твораў антычных аўтараў 
з'яўлялася асновай рэнесанснага гуманізму. Пазней гуманістычныя 
“штудыі” ахапілі таксама старажытнагабрэйскую мову 1 тэксталагіч- 
ную крытыку біблейскіх тэкстаў. 

У разгледжаных творах няма класічнай гуманістычнай тэматыкі, 
звязанай з антрапацэнтрызмам або з ідэямі зямнога існавання чалаве- 
ка, яго прызначэння і годнасці, няма антычных сюжэтаў і вобразаў. 





4 Справа ў тым, што большасць татараў не ведалі арабскую мову. У мэтах, звяза- 
ных з ісламскім культам, яны пераважна вывучалі толькі арабскае пісьмо, каб чытаць 
Каран пад час багаслужэння. Многія малітвы на арабскай мове татары завучвалі 
на памяць, не разумеючы пры гэтым сэнсу арабскіх тэкстаў. Хоць слова баб стала 
сустракаецца ў татарскіх рукапісах, але з цягам часу літаральнае значэнне гэтага 
арабізму, відавочна, таксама было забытае. Гэта пацвердзілі і размовы з некаторымі 
сучаснымі перапісчыкамі татарскіх кніг. 

Словы артыкул і баб у дадзеным рукапісе побач больш не сустракаюцца. Маг- 
чыма, гэтае злучэнне паходзіць з арыгінальнага варыянта зборніка і ў такім разе 
сведчыць пра тое, что складальнік зборніка ведаў значэнне арабскага слова. 

5 406:12. 

6 37Ь:11-13. 

7 375:13. 
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Аднак гуманістычны ўплыў гэтым не вычэрпваецца. У творчасці дзея- 
чау Паўночнага Адраджэння побач са свецкай секулярызаванай тэма- 
тыкай досыць моцна праявіўся “хрысціянскі гуманізм” з яго рэлігійна- 
маке нсраванасцю. Еўрапейская біблеістыка паднялася на новы 
узровень дзякуючы тэксталагічным даследаванням Эразма Ратэрдам- 
скага, Ёгана Рэйхліна і іншых вучоных. Пад уплывам гуманістычнай 
крытыкі ўвага адукаванай часткі грамадства прыцягваецца да пытанняў, 
звязаных з перакладам Бібліі і некаторымі аспектамі царкоўнага жыц- 
ця. У выніку рэлігійная праблематыка выйшла па-за межы тэалагічных 
колаў і зрабілася прадметам абмеркавання ў грамадстве яшчэ да Рэфар- 
мацыі. Рэлігійна-маральная накіраванасць была вельмі характэрна і для 
рэнесанснай думкі ў Вялікім Княстве Літоўскім, якая развівалася пад 
уплывам Паўночнага Адраджэння. 

У большай ступені пра гуманістычны ўплыў у даследаваных творах 
сведчыць нават не аб 'ект разважанняў, а характар гэтых разважанняў. 
Для твораў вучоных-гуманістаў быў характэрны скрупулёзны аналіз 
арыгінальных тэкстаў, які рабіўся галоўным аргументам у палеміцы. 
Такое самае імкненне - абапірацца на тэкст арыгінала - можна бачыць 
ва ўсіх рэлігійна-палемічных творах зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”. 

У гэтым плане асабліва звяртаюць увагу спробы экзэгезы на падставе 
тлумачэння асобных слоў са старажытнагабрэйскай мовы (руах, альма, 
Эмануэль у першым творы, элагім - у другім). Зразумела, знаёмства з гэ- 
тымі словамі яшчэ не сведчыць пра веданне самой старажытнагабрэйскай 
мовы. Напрыклад, значэнне слова альма шырока абмяркоўвалася ў тага- 
часнай рэлігійнай літаратуры. С. Будны некалькі разоў прыводзіць гэтае 
слова ў лацінскай транслітарацыі - АІМАН'. Пра значэнне слова альма 
пісаў і М. Чаховіц”. Гэта старажытнагабрэйскае слова было добра вядо- 
мае і Я. Вуеку, які таксама падае яго ў сваіх анатацыях". Што датычыц- 
ца этымалогіі імя ўласнага Эмануэль (“Эмануэль азначае па-габрэйску з 
намі Бог”)!', то яно тлумачыцца яшчэ ў Новым Запавеце (Мі. 1:23). а 

Са словам элагім у другім творы сітуацыя больш складаная. Асноў- 
ная частка твора, у якой разглядаецца ўжыванне гэтага слова у розных 
значэннях (“сем прыкладаў”), паказвае добрае веданне арніанальнаса 
біблейскага тэксту. Аднак выказванне ва ўступнай частцы (“Вось гэта 
ж і там азначае, дзе “Дзіўны Бог”... У габрэйскім Пісанні там “слова” 





9. Мегсгупг 1913, р. 141-148. 

9. Сгесроўгіс 1979, р. 143:36, 38 і г.д. 
9. УліўеК 1599, р. 758. 

В. МЫ. 
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элагім стаіць.”)'?, гаворыць пра тое, што яе аўтар не ведаў арыгінала і 
арыентаваўся, відавочна, толькі на пераклад''. 

Усе рэлігійна-палемічныя творы зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” 
дэманструюць выразны, калі не падкрэслены, рацыяналізм разважан- 
няў, што таксама з'яўлялася істотнай характарыстыкай гуманістычнага 
падыходу. Гуманістычны рацыяналізм вельмі адрозніваўся ад фармаль- 
най логікі схаластычных трактатаў. Тут яскрава праявіўся цвярозы сэнс 
жыццёвага вопыту і дасціпнасць чалавека ранняга Новага часу. Творы 
зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” стала звяртаюцца да розуму чытача. 
Аўтары не заклікаюць ім паверыць, не апелююць да нейкіх “аўтары- 
тэтаў”, а грунтоўна аргументуюць свае выказванні спасылкамі на Біб- 
лію і тэксталагічным аналізам яе фрагментаў. Іх крытыка будуецца на 
падкрэсліванні лагічных супярэчнасцей у вучэнні апанентаў. 

Такім чынам, адносна твораў зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” мож- 
на канстатаваць уплыў гуманізму, які здзяйсняўся хутчэй апасродка- 
вана, як найважнейшы духоўны рух эпохі Рэнесансу. Праз адукацыю, 
уздзеянне на грамадскую самасвядомасць ён падрыхтаваў перадумовы 
для ўзнікнення такога кшталту рэлігійна-палемічнай літаратуры. 

Рэфармацыя. Крытыка каталіцкай царквы, пачатая гуманістамі, 
аднак, не выходзіла па-за межы іх вузкага кола альбо змяшчалася ў 
ананімных творах на кшталт “Лістоў цёмных людзей”. Толькі Рэфар- 
мацыя адчыніла дзверы для шырокай і адкрытай дыскусіі ў грамадстве 
па рэлігійных пытаннях: пра абнаўленне царкоўнага жыцця, вонкавыя 
формы культу і пра шмат што іншае. У творах рэфарматараў прысутні- 
чала рэзкая крытыка вучэння І інстытуцый рымска-каталіцкай царквы. 
Былі перагледжаныя амаль усе асноўныя палажэнні каталіцкай дакт- 
рыны: некаторыя былі цалкам адкінутыя, а некаторыя атрымалі іншую 
інтэрпрэтацыю. 

Менавіта Рэфармацыя зрабіла магчымым узнікненне даследаваных 
твораў з іх крытыкай каталіцкай царквы і наогул хрысціянскага вучэн- 
ня. Па-першае, дзякуючы атмасферы ўсеагульнай палемікі і рэлігійных 
спрэчак, якая ахапіла на некаторы час грамадства ў Рэчы Паспалітай: 
кожны, хто меў што сказаць, меў таксама магчымасць гэта зрабіць. 
Па-другое, жывая агульная дыскусія падштурхоўвала развіццё кры- 
тычнай накіраванасці грамадскай думкі. Па-трэцяе, палеміка спрыяла 





2. 306:12-13. 
З. Гл. вышэй: с. 245. 
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інтэнсіўнаму абмену ідэямі, новай інфармацыяй у грамадстве. Да гэ- 
тага можна таксама дадаць, што пад час распаўсюджання пратэстан- 
тызму сярод шлякты І магнатаў Рэчы Паспалітай рэлігійная талерант- 
насць дасягнула свайго найвышэйшага ўзроўню. Гэта забяспечыла не 
толькі свабоду веравызнання (для шляхты), але і свабоду выказвання 
розных рэлігійных поглядаў. Такая сітуацыя прываблівала многіх ра- 
дыкальных мысляроў замежжа, якія прыбывалі ў краіну. 

Акрамя крытычнай накіраванасці зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” 
можна адзначыць яшчэ адзін важны вынік уздзеяння Рэфармацыі: вы- 
карыстанне перакладаў Бібліі. Ужо першыя рэфарматары аддавалі шмат 
увагі дбайнаму вывучэнню Святога Пісання і ў якасці першачарговай 
задачы бачылі падрыхтоўку дакладнага перакладу Бібліі на народныя 
мовы (у адрозненне ад гуманістаў, якія рабілі пераклады на лаціну). У 
гэтай справе вельмі прыдаліся папярэднія напрацоўкі гуманістаў. Мно- 
гія відныя ідэолагі ранняга пратэстантызму (Ф.Меланхтон, М.Буцэр, 
Г.Булінгер і інш.) мелі таксама гуманістычную падрыхтоўку. 

Для Вялікага Княства Літоўскага вялікае значэнне мела дзейнасць 
Сымона Буднага, пераклад Бібліі якога быў выкарыстаны ва ўсіх ча- 
тырох творах зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”. У меншай ступені былі 
прыцягнутыя і іншыя пераклады, якія таксама ўзніклі пад час Рэфар- 
мацыі (Брэсцкая Біблія, Біблія Вуека, вершаваны пераклад псалмоў 
Я.Каханоўскага). 

Пратэстанцкая літаратура існавала ў вялікай колькасці і жанравай 
разнастайнасці: экзэгетыка, катэхізісы, дыдактычная і палемічная літа- 
ратура. Згадванне ў першым творы Яна Гуса і падзей, звязаных з Канс- 
танцкім саборам, магло паходзіць не толькі з гусіцкага твора, але больш 
верагодна з пратэстанцкага". 

Антытрынітарызм. Сярод усіх канфесійных плыняў рэфармацый- 
най эпохі найбольшы адбітак на творах зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” 
пакінуў антытрынітарны рух. Што цалкам зразумела, бо гэтая рэлігій- 
ная плынь вельмі наблізілася да строгага монатэізму, якога трымаюцца 
і паслядоўнікі ісламу. 





1“. Можна згадаць, напрыклад, вядомы твор пратэстанцкага аўтара Цыпрыяна 


Базыліка (Вагу!ук Сургуап. Нізіогуа о згоріст рггевіафоугапім КосісІа Вогего. 1567. 
Вггебё), дзе ёсць раздзелы, прысвечаныя Яну Гусу і Гераніму Пражскаму. 
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У антытрынітарным (або арыянскім!”) вучэнні рэфармацыйны пера- 
гляд рэлігійных асноў хрысціянства дайшоў да апошняга пункту. Ідэо- 
лагі гэтага рэлігійнага кірунку больш рашуча, чым лютэране і кальвініс- 
ты, адмаўляліся ад усёй папярэдняй царкоўнай традыцыі і грунтавалі 
свае палажэнні толькі на біблейскім тэксце. Арыяне распрацоўвалі 
новую экзэгетыку, крытыкуючы традыцыйныя каталіцкія тлумачэнні 
асобных месцаў са Старога і Новага Запаветаў; пры гэтым звяртае ўвагу 
падкрэслены рацыяналізм іх разважанняў над біблейскімі тэкстамі. 

Вышэй ужо згадвалася пра ідэйную блізкасць рэлігійна-палемічных 
твораў у татарскім рукапісе і ў арыянскай палемічнай літаратуры. Час- 
та выказванні арыянскіх аўтараў нагадваюць лейтматыў зборніка “Ад- 
куль пайшлі ідалы”. “Бачыце, палякі, што рымскія навукі адносяцца не 
да навукі нябеснай, але да язычніцкага ідалапаклонства, бо яны з яго 
пайшлі”'!9 -- піша С. Фарноўскі ў сваім творы “Пра веданне і спавяданне 
Бога”. Крытыкуючы каталіцкае вучэнне, Гжэгаж Павел з Бжэзін дадае 
заўвагу пра “папства, якое ёсць ідалапаклонства”. 

У першым творы зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” паміж першай 
і другой часткамі, якія адлюстроўваюць “яснае” і “цёмнае пісанне”, 
можна ўбачыць паралелі да разважанняў Станіслава Вісьнёўскага пра 
“фальшывае” і “сапраўднае” вучэнне ( “..каб праўда з фальшам, а так- 
сама фальшывы з сапраўдным Богам не быў складзены, бо што за скла- 
данне цемры са святлом? ”)'' у яго “Размове аб шчырым веданні Бога”. 

Антытрынітарны ўплыў праявіўся і тым, што ў якасці першакрыні- 
цы аўтары тэкстаў са зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” выкарыстоўвалі 
пераклад Бібліі Сымона Буднага, прадстаўніка радыкальнай антытрыні- 
тарнай плыні - нонадарантызму"”. 














15 Ад імя вядомага рэлігійнага дзеяча перыяду ранняга хрысціянства александ- 
рыйскага прэсвітэра Арыя (пам. у 336 г.). Ён сцвярджаў, што Бог-Сын не з'яўляецца 
спрадвечным і не роўны Богу-Айцу. 

16. “У/іфгісіе, о Роіасу, ге (у ггутэкіе пацкі зіозцўа зіе піе 2 пацка піебіезКа, аіе 2 
БаіуосіуаІзсуега рорайзКіт, Бо 2 піеро розгіу.” Ратоўзкі 1959, р. 283. 

ай с. раріевіхо, ўаКо ўеві Баіжосвулізско...” (бггерогг Раусеі 2 Вггегіп 1959, р. 216). 

“.., абу ргаугда 2 Ёаізгет, а гак і баізгуугу 2 ргауфгіуут Вогіепі піе Бу! зКіадапу, 
Бо со га зК4ад (1) сіетпогсі 2 бугіайоссіа?” (Уіёпіоузкі 1959, р. 300). 

з Да Бібліі ў перакладзе Буднага звяртаецца таксама і аўтар антыіудзейскага па- 
лемічнага твора з Ляйпцыгскага хамаіла (гл.: Мішкінене 1998). Гэты факт сведчыць 
пра ўвагу татарска-мусульманскіх ідэолагаў да творчасці выдатнага беларускага 
мысляра і яшчэ раз пацвярджае невыпадковасць выкарыстання менавіта яго перакла- 
ду. Больш падрабязна пра дзейнасць Буднага гл.: Мегсгупе 1913; Саверчанка 1993. 


КУЛЬТУРНЫЯ ЎПЛЫВЫ І ГІСТАРЫЧНЫЯ ПАДЗЕІ е 309 


“Аднак «энда і пра апасродкаваны ўплыў арыянства на аўта- 
раў зборніка Адкуль пайшлі ідалы”. Сваёй крытыкай асноўных хрыс- 
ціянскіх догматаў антытрынітарыі маглі падштурхнуць да ўдзелу ў 
рэлігійнай палеміцы прадстаўнікоў нехрысціянскіх канфесій (іудзеяў, 
караімаў, мусульман), якія датуль, бадай, не насмеліліся б на такое. 

Шматканфесійнасць ірэлігійная талерантнасць. Рэжым верацяр- 
пімасці, якім ад пачатку было адзначана сацыяльна-палітычнае жыццё 
ў Вялікім Княстве Літоўскім, быў абумоўлены суіснаваннем тут розных 
рэлігійных культаў. Ён забяспечваў кансалідацыю розных палітычных 
сіл і ўнутраную трываласць дзяржавы. Хоць гэта яшчэ не сведчыла пра 
роўнае становішча ўсіх канфесій. 

Развіццё адукацыйнай сістэмы пад уплывам гуманізму і рэлігійныя 
спрэчкі паміж хрысціянамі пад час Рэфармацыі, безумоўна, стымуля- 
валі ажыўленне духоўнага жыцця і ў іншых канфесійных суполках. У 
выніку палемікі з хрысціянамі з'явіліся апалагетычныя творы ў абаро- 
ну іудаізму (Якава-Нахмана з Белжыц) і ісламу (Азулевіча). Відавочна, 
мелі месца таксама ідэйныя сутыкненні паміж іудзеямі і мусульманамі 
і як іх адлюстраванне ўзнік шэраг палемічных тэкстаў, некаторыя з якіх 
дайшлі да нас у рукапісах татараў Вялікага Княства Літоўскага”. Тым не 
менш, такая сітуацыя павялічвала рэальныя магчымасці для ўзаемаабме- 
ну думкамі паміж прадстаўнікамі розных рэлігій: у агульнае дыскусій- 
нае поле ўводзіліся новыя веды, ідэі, погляды, аргументы. Гэта не магло 
не спрыяць агульнаму ўздыму і развіццю грамадскай свядомасці. 

Вядома, што пратэстанты, і асабліва арыяне, вельмі цікавіліся і 
іудзейскімі каментарамі да Бібліі, і ісламскім вучэннем. Відавочна, не 
без падстаў праціўнікі антытрынітарыяў называлі іх “іудаізантамі” і 
“неабрэзанымі магаметанамі”. Менавіта з мусульманамі параўноўвае 
П.Скарга арыян у сваім трактаце “Месія новых арыян паводле Аль-Ка- 
рана турэцкага” і знаходзіць шмат агульнага: “Навука іх больш з наву- 
кай Магаметавай, у Каране напісанай, чым з навукай хрысціянскай, у 
Пісанні святым паданай, узгадняецца”. 

Бясспрэчна, цікавіліся іудзейскімі каментарамі і так званыя іудаізан- 
ты, што вынікае з самой сутнасці гэтага руху, пра які, на жаль, захавала- 
ся вельмі мала звестак. Можна толькі сказаць, што яны лічылі Святым 
Пісаннем толькі Стары Запавет, такім чынам, з аднаго боку, адвяргаю- 





29 Гл. Мішкінене 1998. 
2. бкагра 1612, р. [2]. 
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чы месіянства Ісуса, а з другога - не прымаючы цалкам іудзейскай аб- 
раднасці, заснаванай на пазабіблейскіх, перадусім талмудычных крыні- 
цах. Відавочна, што галоўнае адрозненне паміж арыянамі і іудаізантамі 
палягае ў прызнанні або непрызнанні месіянскай ролі Ісуса. Таксама 
верагодна, што іудаізанты маглі не трымацца традыцыйнай для іудаіз- 
му забароны на ўжыванне імя ўласнага Бога. 

Існаванне пашыраных магчымасцяў для знаёмства з рознымі вучэн- 
нямі крыху ўскладняе задачу вызначэння канфесійнага паходжання па- 
лемічных тэкстаў з татарскага рукапісу. Так, калі ў некаторых творах 
зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” адзначаецца іудзейскі ўплыў, то гэта 
яшчэ не сведчыць пра непасрэднае запазычанне матэрыяла з іудзейскіх 
крыніц, бо ў якасці пасярэдніка маглі выступаць і арыянскія, і іудаі- 
занцкія творы. 

Контррэфармацыя. У другой палове ХХІ ст. каталіцкая царква здо- 
лела перамагчы часовае аслабленне, выкліканае Рэфармацыяй, і сама 
перайшла ў наступленне. Ва ўсёй Еўропе ўзмацнялася Контррэфарма- 
цыя. У рэчышчы агульнай барацьбы каталіцкай царквы з іншаверцамі 
павялічыўся ціск на розныя канфесіі, якія існавалі ў Вялікім Княстве 
Літоўскім, у тым ліку і на мусульман”. 

Такая палітыка вышэйшых каталіцкіх колаў справакавала нарас- 
танне антымусульманскіх настрояў сярод шляхты, якія праявіліся ў 
пасквілях “Аль-Каран” (1616) і “Аль-Фуркан татарскі” (1617). Іх аўтар 
хаваўся пад псеўданімам Матыяш альбо Пётр Чыжэўскі. У гэтых тво- 
рах прапаноўвалася прымусовае хрышчэнне літоўскіх татараў альбо 
пазбаўленне іх шляхецкіх правоў. “Тое, што гэтыя пасквілі выражалі 
сапраўдныя настроі тагачаснай дробнай літоўскай шляхты - гэта пэў- 
на. Яна заўсёды глядзела з непрытоенай зайздрасцю і антыпатыяй на 
татарскія скарбы”. 

Даволі празрыста пра нападкі з боку хрысціян гаворыцца ў чацвёр- 
тым творы зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”. Менавіта падзеі, звяза- 





2 “На літоўскіх татарах у першай чвэрці ХУІІ ст. адбіўся напал рэлігійнай 
барацьбы паміж узмоцненым каталіцтвам і рэфармацыяй, якая ў Польшчы ўжо 
слабела. Гарэлі пратэстанцкія і арыянскія зборы, іншадумцаў збівалі і зневажалі - 
дасталося тады ітатарам у Літве. Найгоршыя ў гэтым дачыненні часіны яны перажылі 
ў 1600-1615 гг., калі біскупам віленскай дыяцэзіі быў зацяты вораг іншаземцаў, 
ксёндз Бенедыкт Война. Нельга тады татарам было аднаўляць і будаваць мячэці, і 
мучылі іх рознымі спосабамі” (Кгусгупзкі 1938, р. 26). 

З. Кгусхуйзкі 1938, р. 27. 
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выя з контррэфармацыйнымі працэсамі, і сталі, трэба думаць, моцным 
ззанынэаріцарфціцых аі зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”. Такім чы- 
нам, крытыка хрысціянства ў ім з'яўляецца рэакцыяй на вонкавы ўціск 
і своеасаблівай абаронай ісламу ў перыяд вельмі цяжкіх выпрабаванняў 
для мусульманскай супольні Вялікага Княства Літоўскага. 

Адлюстраванне гістарычных падзей. У рэлігійна-палемічных тэк- 
стах зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” сустракаюцца згадкі пра канкрэт- 
ныя гістарычныя падзеі, хоць такіх выпадкаў няшмат. Найбольш выраз- 
ны фрагмент такога кшталту знаходзіцца ў першым творы і прысвечаны 
Канстанцкаму сабору і Яну Гусу”'. На жаль, тэкст у гэтым месцы вельмі 
цёмны, магчыма з прычыны блытаніны пры перапісцы; нельга таксама 
выключыць, што пашкоджанні - гэта вынік вуснага падання. Мы можам 
толькі выказаць меркаванне, што пад Лігай Кастанцінаўскай маецца на 
ўвазе Канстанцкі сабор (1414-1418 гг.), а Ян Гарумін гэта вынік зліцця 
двух імёнаў - Яна Гуса і яго сябра і аднадумцы Гераніма Пражскага. 
Што да прывілея прыезду і ад'езду, то гэта можа быць дакумент, які 
павінен быў гарантаваць Яну Гусу бяспечнае падарожжа на сабор і на- 
зад?. Гэты фрагмент можа быць перапрацоўкай тэксту пратэстанцкага 
або гусіцкага паходжання, напісанага ў абарону Яна Гуса. 

У некаторых месцах трэцяга твора таксама адчуваецца часам намёк 
на канкрэтныя (хутчэй усяго сучасныя аўтару) падзеі, аднак у выніку і 
пашкоджання тэксту, і няпэўнасці самога апісання цяжка з дакладнас- 
цю вызначыць, што маецца на ўвазе. 

Акрамя таго, вельмі інтрыгуюць загадкавыя выказванні ў прадмове: 
“Але Пан Бог ім дае за гэта, як ніводнаму няверніку не даў. Бо ўласна 
такога караля трэба б ім, каб гэты свет ачысціў ад такога вялікага 
блюзнерства...”'е Такім чынам, размова ідзе, па-першае, пра Божае па- 
каранне, што ўжо ажыццяўляецца, па-другое, пра нейкага “караля” - вы- 
канаўцу Божай волі, абаронцу сапраўднай веры, змагара з ідалапаклонс- 
твам. Вельмі верагодна, што тут змяшчаецца намёк на падзеі ХХІІ ст., 
калі Рэч Паспалітая патанула ў бясконцых войнах, а з сярэдзіны ста- 
годдзя ёй пачалі пагражаць войскі турэцкага султана. Валадар Ас- 
манскай імперыі ў тыя часы з'яўляўся для ўсіх мусульман халіфам, 
г. зн. намеснікам прарока Мухамада. Такім чынам, на ім ляжала функцыя 


24; 304:2-8; 
25 Гл., напр.: Лившиц, с. 74-75. 
26 68:6-8. 
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здзяйснення “божага правасуддзя” і аховы ісламскай веры. Відавочна, у 
словах мусульманскага пісьменніка адлюстраваліся чаканні пэўнай част- 
кі тагачаснай ісламскай супольні, якая цярпела рэлігійны ўціск ад контр- 
рэфармацыйных сілаў і спадзявалася на вызваленне з дапамогай султана. 


Рэальным праяўленнем такіх настрояў стаў бунт татарскіх харугваў на 
чале з А. Крычынскім у 1672 г. (“паўстанне ліпкаў”. 


3.2. ГАЛОЎНЫЯ ІДЭІ І АСАБЛІВАСЦІ 
ЗМЕСТУ ТВОРАЎ 


Ужо пачынаючы з першых радкоў у прадмове пазначаныя галоў- 
ныя тэмы ўсяго зборніка. Ідалапаклонства, непазбежнасць Божага па- 
карання за яго і ачышчэнне свету ад ідалапаклоннікаў дабрадзейным 
царом, які выступае як зброя Бога, - гэтыя тэмы складана пераплята- 
ючыся, ствараюць асноўны ідэйны стрыжань трох першых тэкстаў. На 
яго нанізваюцца шматлікія доказы, ад яго адгаліноўваюцца пабочныя 
матывы. Апроч таго, аўтар адразу недвухсэнсава заяўляе, што пад іда- 
лапаклонствам разумеецца не толькі даўняе язычніцтва, але таксама 
практыка і вучэнне хрысціянства. 

У прадмове можна таксама знайсці намёк на адну з галоўных тэмаў 
чацвёртага твора (інсінуацыі супраць сапраўдных вернікаў), якая ўжо 
не звязаная з ідалапаклонствам наўпрост, але разам з іншымі элемента- 
мі гэтага твора змяшчае своеасаблівую апалогію мусульманства. 


3.2.1. Барацьба з ідалапаклонствам 


Удалым палемічным прыёмам з'явілася разгортванне крытыкі пад вы- 
глядам барацьбы з ідалапаклонствам. У рэфармацыйнай палеміцы абві- 
навачанні ў язычніцтве сустракаліся досыць часта. Пратэстанты адносілі 
да гэтага некаторыя бакі каталіцкага культу (пакланенне выявам, культ 
святых і рэліквій). Антытрынітарыі да гэтага далучалі яшчэ ідэю Трой- 
цы і пакланенне Богу-Сыну і Богу-Святому Духу. Можна казаць, што 
такое ўпіканне - бяспройгрышны аргумент. Бо сапраўднае ідалапак- 
лонства, або язычніцтва, супрацьстаіць монатэізму і ў вачах прыхільніка 


27 Як на намесніку Мухамада. Тут можна згадаць апавяданне Мяхоўскага пра 
тое, як татары прымалі іслам: “Гаворачы Эісса рохолла г. зн. Ісус ёсць дух Госпада, 
а Магамет россолла, г. зн. Магамет - божае правасуддзе, яны не захацелі прыняць 
дух Божы, дабраславёнага Ісуса, які вучыць духоўнаму жыццю, палічылі за лепшае 
“божае правасуддзе”, г. зн. Магамета...” (Меховский, с. 58). 
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ўсялякай монатэістычнай рэлігіі з'яўляецца бясспрэчным адпадзеннем 
ад Бога. (У адрозненне ад ерасі, якая выступае як частковае адхіленне 
ад панавальных поглядаў, і звычайна патрабуецца спецыяльнае і даска- 
налае расследаванне, каб яе вызначыць.) У грамадствах, дзе дамінуюць 
монатэістычныя рэлігіі, барацьба з ідалапаклонствам не можа забара- 
няцца і тым больш карацца. Найважнейшыя падставы для барацьбы з 
ідалапаклонікамі дае само Святое Пісанне. І Біблія, і Каран адназначна 
ганяць язычніцкія культы. У прыватнасці, у 14 раздзеле Кнігі Мудрас- 
ці, са згадкі на якую пачынаецца прадмова да зборніка “Адкуль пайшлі 
ідалы”, можна знайсці такое выказванне: “Бо ганебнае ідалапаклонства 
з'яўляецца пачаткам і прычынай і заканчэннем усяго ліхога.” 

Аднак у зборніку “Адкуль пайшлі ідалы” ідалапаклонства трактуец- 
ца дваяка: у сваім першапачатковым значэнні - як язычніцтва і так, як 
гэта часта выкарыстоўвалася пад час рэлігійных спрэчак і ў палемічнай 
літаратуры - у пераносным (або пашыраным) значэнні. У такім пашы- 
раным значэнні ў першым тэксце як ідалапаклонства падаецца трыні- 
тарнае вучэнне і абагаўленне Ісуса, а ў трэцім тэксце размова ідзе і пра 
звычайныя язычніцкія культы, якія распаўсюдзіліся ў старажытным ' 
Ізраілі, і пра некаторыя асаблівасці хрысціянскага культу. 

Крытыка трынітарнага вучэння. Паслядоўная крытыка трынітар- 
най дактрыны змяшчаецца толькі ў першым творы. Яна сканцэнтрава- 
ная пераважна ў першай яго частцы. Крытыка грунтуецца на некалькіх 
асноўных тэзісах. 

Перш за ўсё аўтар сцвярджае, што ў Бібліі нічога наогул не гаворыц- 
ца пра Тройцу. А калі хрысціяне дзесьці бачаць указанне на множнасць 
Боскай сутнасці, то размова можа ісці толькі пра памылковае разумен- 
не Пісання. Напрыклад, у Першай Кнізе Майсея Бог гаворыць: “Зробім 
чалавека”; аднак, піша аўтар першага твора, у множным ліку пра сябе 
можа казаць нават кожны зямны цар (“Зрабілі мы, далі мы...”), каб пад- 
крэсліць сваю годнасць”. і 

Крыху далей палеміст зноў акцэнтуе, што “нідзе ў Святым Пісанні 
пра Тройцу няма””? і Пісанне ясна сведчыць пра адзінства Бога''. Для 





28 ВВ, бар. 14:27; “Во Бегеспе Баімосіуўаізіо іей росгдікіет у рггусгупа / У 


ФоКойстепіет уў(геро его.” 
3? 5Ь:3-6а:5. 
39. 65:10. 
У. Та:1-2. 
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пацвярджэння пісьменнік не скупіцца на цытаты са Старога Запавету, 
якія займаюць некалькі старонак”. 

Шмат увагі аўтар аддае пытанню пра “супольнікаў і багоў прыўлаш- 
чаных”. Ён разглядае паасобку тое, што ў Бібліі гаворыцца пра дух 
Божы і пра Ісуса, якія ў хрысціян (акрамя антытрынітарыяў) лічацца 
іпастасямі Тройцы - Богам-Духам Святым 1 Богам-Сынам. 

На падставе біблейскага тэксту палеміст імкнецца даказаць, што 
“дух Божы”, пра якога кажа Святое Пісанне, “зусім да Тройцы не нале- 
жыць”. У прыведзеных прыкладах ужывання ў Старым Запавеце ста- 
ражытнагабрэйскага слова руах акцэнт робіцца на значэнні 'вецер””. 
Тым самым аўтар мяркуе знішчыць саму аснову для ўяўленняў пра 
нейкую самастойную містычную сілу -- Святы Дух; ён настойліва пад- 
крэслівае, што ў Святым Пісанні размова ідзе хутчэй пра прыродную 
стыхію, якая дзейнічае ў свеце з волі Бога”. 

Такім чынам, у першым творы асуджэнне ідалапаклонства перат- 
вараецца па сутнасці ў крытыку хрысціянскага, заснаванага на нікеа- 
канстантынопальскім Сімвале веры, вучэння як адхілення ад строга- 
га монатэізму. Мішэнню становяцца перш за ўсё догматы аб Тройцы 
і боскай прыродзе Ісуса. Пры гэтым аўтар паказвае і добрае веданне 
Бібліі, і знаёмства з некаторымі палажэннямі хрысціянскага багаслоўя. 
Не заўсёды яго аргументы бездакорныя з пункту гледжання логікі, але 
ў цэлым можна адзначыць рацыяналізм разважанняў і сталае імкненне 
абапірацца на першакрыніцу - тэкст Святога Пісання. 


“І сам Пан Езус сябе называў сынам чалавечым...”. У першым 
творы пасля разважанняў пра Тройцу аўтар абмяркоўвае постаць Ісуса і 
падкрэслівае, што ён сам у Евангеллі называе сябе чалавекам, прызнаец- 
ца ў адсутнасці ў яго боскіх якасцяў (усёведання?”, дабрыні”, усёмагут- 
насці”), выказвае часам уласцівую любому чалавеку слабасць. Так, пад 
час паста “саракавога дня ён жадаў есці і прагнуў не як усемагутны, але 


32. 65:9-9а:5. 

5 65Ь:8-9. 

39. ба:і8-6Б:8. 

35. Аднак у Старым Запавеце слова руах выступае таксама і ў іншых значэннях - 
дыханне, дух. 

36. 9а:5-11; 

У. 10а:9-10. 

38. 24-77. 
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як нямоцны Я” Аўтар першага твора паказвае, як у “маленні пра чашу” 
вельмі чулліва выяўляецца ў Ісусе яго чалавечая натура з уласцівай ёй 
часам збянтэжанасцю і барацьбой пачуццяў, з разгубленасцю і адна- 
часова стойкасцю; боскасць жа яму прыпісваюць паслядоўнікі, якія 
памылкова тлумачаць Пісанне". З усяго гэтага робяцца такія высновы: 
“Такім чынам... не супольнік” ён быў Пану Богу ў боскасці, толькі слу- 
гой Божым”; “Відаць, што ён боскасці мала меў...” 

Дзеянні Ісуса не ўнікальныя, сцвярджае палеміст, такое ўжо адбыва- 
лася і з іншымі прарокамі”. Першыя хрысціяне, якія былі сведкамі яго 
цудаў, тым не менш не надавалі Ісусу боскасці і надзею выратавання 
ўскладалі толькі на Пана Бога“. Пры гэтым аўтар наўмысна абыходзіць 
такія эпізоды евангельскай гісторыі, як уваскрэсенне Ісуса і яго ўзня- 
сенне на неба. Згадванне такіх падзей яўна супярэчыла галоўнай мэце 
палеміста, які настойліва стараўся даказаць выключна чалавечую нату- 
ру Ісуса і адхіліць усе падставы для яго абагаўлення. 

Крытыкуючы догмат пра боскасць Ісуса, аўтар першага тэксту 
тым не менш ставіцца да яго з павагай як да настаўніка ў веры і ў 
яго абагаўленні вінаваціць толькі паслядоўнікаў: “7 сам Пан Езус сябе 
называў сынам чалавечым, сапраўдным чалавекам, а чалавек Богам 
быць не можа, бо Пан Бог не жыве ў целе чалавечым. А хрысціяне 
не хочуць гэтаму верыць...”''. На думку пісьменніка, Божае пакаран- 
не ляжа менавіта на тых, хто “стварае” багоў (Пан Бог гаворыць: “Я 
не абвінавачваю гэтых су([польні]каў, толькі гэтых самых недаверкаў 
абвінавачваю“). 


39. 106:7-8. 

99. 11а:8-13. 

41. 9а:5-10а:13. 

2. Слова “супольнік” сустракаецца і ў арыянскай літаратуры (гл., напр., 
“Што калі б ты сказаў, што супольнікам (цсгевіпіКіепі) быць, не выражае гэтага 
ж асаблівага і найпрасцейшага існавання ў трох персонах...” (Рісіт 2 Сопізага. О 
Тггесіь, р. 253. Цытуе адказ Эразма Ратэрдамскага на 71 Анатацыю Эдварда Лея да 
Евангелля паводле Яна). 

43: 95:12-43. 

9. 105:10. 

5. 106:1-136;:9. 

15. 13а:7-10. 

пі. 

З. 9а:11-12. 
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Аўтар трэцяга твора таксама абвінавачвае хрысціян у абагаўленні 
Ісуса”. У гэтым ён бачыць з'яву, аналагічную старажытнаму язычніцтву, 
бо ўсялякае пакланенне камусьці акрамя адзінага Бога з'яўляецца адра- 
джэннем ідалапаклонства. Гэтая думка вынікае з наступных выказванняў: 
“ідальскія блюзнерствы”, якія некалі існавалі ў зямле Іудзейскай, насле- 
дуюць хрысціяне”, таму што “довады” з Кнігі прарока Ісаі “узвышаюць 
да боскасці Езусавай”', у той час як Пан Езус называецца “сапраўдным 
чалавекам”, а ў Бібліі напісана “Не з 'яўляецца Бог чалавекам”. 


3.2.2. Крытыка традыцыйнай хрысціянскай экзэгезы 


Як бачна з разважанняў аўтара трэцяга твора, падставай для культу Ісу- 
са ён лічыць хрысціянскае тлумачэнне І5.9 1 15. 11. Першае з іх трапіла ў 
цэнтр увагі трох твораў зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”. Акрамя таго, 
у ім уважліва і падрабязна разглядаюцца яшчэ некаторыя вершы Ста- 
рога Запавету. 


Ісая (7:14). Хрысціянская традыцыя звязваць гэтае месца з Ісусам 
узыходзіць яшчэ да Новага Запавету, пра што сведчыць цытаванне гэ- 
тага верша ў Евангеллі паводле Мацвея 1:23. 

Што да іудзейскай традыцыі, то яшчэ Рашы (1040-1105 гг.), най- 
больш славуты з іудзейскіх каментатараў Сярэднявечча, пісаў у ка- 
ментары да гэтага верша, спасылаючыся на І5. 8:3; “Мая [Ісаі - Аўтар] 
жонка цяжарная.” Гэта значыць, што, на яго думку, Ісая меў на ўвазе 
сваю ўласную жонку. Потым Рашы дадае: “Ёсць такія, хто мяркуюць, 
што гаворыцца пра Хізкіягу, але гэта немагчыма”. Іудзейскі камента- 
тар тлумачыць немагчымасць такога разумення тым, што калі Хізкіягу 


49 255:2-3. 

9 25а:3-5. 

З. 255:6-8. 

7. Пры гэтым зноў паўтараецца фраза, ужо вядомая па першым творы: “/І сам 
Пан Езус называў]ся сынам чалавечым, сапраўдным чалавекам, а чалавек Богам 
быць не можа” (256:1-2). Гл. пра гэта с. 252. 

5 255:4-5. 

з «дапэпрк” (ЗЗ с., 1877 Ф Э1пЭ1 0911 22). 

5 “зррк-эк1 12 1ПэртП “УМ О'1л19 01” (тамсама). Адным з тых габрэйскіх 


каментатараў, хто лічыў, што размова тут ідзе жонку Ах б ід Кімхі 
(1160-1235 гг.). вашае” 
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стаў царом, то яму было 25 гадоў“, а яго бацька Ахаз панаваў толькі 
16 гадоў” з 741 да 725 гг. да н.э. Значыць, ён нарадзіўся тады, калі Ахаз 
яшчэ не быў царом. 

Вядомы караімскі аўтар Іцхак бэн Абрагам з Трокаў, каментуючы 
Із. 7:14, таксама сцвярджае, што размова там ідзе пра нараджэнне сына 
прарока Ісаі“. 

Шмат увагі аддаваў гэтаму вершу і Будны ў сваіх анатацыях да другога 
выдання Новага Запавету, прыйшоўшы пасля доўгіх разважанняў да вы- 
сновы, што размова ў І5. 7:14 усё ж такі ідзе пра Хізкіягу сына Ахаза?. 

Да гэтага месца ў Кнізе прарока Ісаі звяртаўся і знакаміты арыянскі 
тэолаг Марцін Чаховіц, які, безумоўна, ведаў абедзве версіі іудзейскіх 
каментатараў”. Палемізуючы з Будным, ён даказваў, што верш І5. 7:14 
мае месіянскі характар, і што ў ім гаворыцца пра нараджэнне Ісуса". 

З разважанняў, выказаных у першым палемічным творы зборніка 
“Адкуль пайшлі ідалы”, вынікае спрэчная карціна. Спачатку аўтар нібы лі- 
чыць, што ў прароцтве Ісаі (7:14)7? размова ідзе пра жонку Ахаза?. Аднак 
пры канцы свайго каментара ён прыводзіць цытату з 15. 8:3 (“... аў вершы 
восьмым гаворыцца: “Лрыступіў я да пра([роўчыцы, і яна зачала і нара- 
дзіла сына”), якая хутчэй даказвае, што прарок кажа пра сваю ўласную 
жонку. Відавочна, тэкст гэтага каментара ў рукапісе Р97 не толькі быў 
пераасэнсаваны ў выніку перапіскі, але і значна скарочаны. Трэба думаць, 
што першапачаткова ў арыгінале былі выказаныя і патлумачаныя абедзве 
версіі, якія мы знаходзім у Рашы. Тым самым абвяргаецца хрысціянскае 
тлумачэнне, якое звязвае прароцтва Ісаі з Марыяй, маці Ісуса. 

Такім чынам, разуменне верша І5. 7:14 у першым творы супадае з 
тлумачэннем некаторых іудзейскіх каментатараў і Буднага. 


58 Гл.:2 Вер. 18:2. 

Ў 2 Вее. 16:2. 

58. Рецізсі 1873, р. 132-141, 287-288. 

Э Метсгупе 1913, р. 141-148. Я 

69 “Тефпі гогитіеўа о 2епіе Егаўазгоуееў і о зупіе ўево, а фігу о 2епіе Асразоуўе) і 
о зупі ўе], Егесбіўа52м” (Сгеспоугіс 1975, р. 149:36-37). Сам Чаховіц лічыць, што ў 5. 
7:14 (які ў І5. 9:6 і 11:1-3) размова ідзе пра Ісуса (тамсама, р. 32:37, 158:11 іг.д.). 

81. Сгесроугіс 1979, р. 141-160. 

9. Хоць ўтэксце ідзе спасылка менавіта на Кнігу Ісаі (135:9- 10), цытата выглядае 
як кантамінацыя І5. 7:17 і Мі. 1:23 (гл. вышэй: раздзел 2.2.1.1 Ідэнтыфікацыя 
пісьмовых крыніц прадмовы і першага твора). 

9 135:10і 14а:4. 

“ 14а11-12. 
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Акрамя таго, стваральнік першага твора мог быць знаёмы з глосамі 
ў Бібліі Буднага. У першым творы прапануецца наступны пераклад ста- 
ражытнагабрэйскага слова альма (п227У): “Альма азначае па-габрэйску 
маладая жанчына, а не Панна Марыя”. Будны пры перакладзе Бібліі 
перадае гэтае слова як рапла, аднак у глосе ён дадае: “пэўна (на) жанчы- 
ну ўказвае”, што магло паўплываць на аўтара даследаванага каментара. 

Аднак ёсць і адрозненні. Так, істотным разыходжаннем у разважаннях 
Буднага і нашага палеміста з'яўляецца погляд на тое, у чым заключаецца 
знаменне, пра якое гаворыцца ў Ісаі. Будны гэта разумее ў тым сэнсе, што 
жанчына павінна “нарадзіць сына, а не дачку”. У той час як аўтар пер- 
шага твора бачыць знаменне ў значэнні імя Эмануэль (“з намі Бог”): “каб 
яны [г. зн. людзі Ахаза - Аўтар]” не сумняваліся ісці на вайну”?. 

Рашы бачыць знак у тым, што на згаданую ў гэтым вершы парадзіху, 
якая раней ніколі не прароцтвавала, сыйдзе Дух Божы, ітаму яна назаве 
свайго сына Эмануэль. Іцхак бэн Абрагам у Ніггид Етипа (“Умацаван- 
не веры”) таксама лічыць знакам самое імя - Эмануэль, што, аднак, на 
яго думку, азначае, што Бог будзе з Іудзеяй”. Самое імя лічыць знакам 
і іншы славуты габрэйскі каментатар Давід Кімхі (Радак). Такім чынам, 
разважанні аўтара першага твора пра знаменне ў 15. 7:14 даволі блізкія 
да іудзейскіх каментароў, хоць і не супадаюць з імі цалкам. 

Што да згадкі пра тое, што жонка Ахаза была яшчэ зусім маленькай - 
“гадоў дванаццаці”"', то і тут габрэйскі ўплыў вельмі верагодны, бо, 
згодна з Талмудам, жанчына робіцца дарослай менавіта ў 12 гадоў”. 
Малады ўзрост парадзіхі згадвае Іцхак бэн Абрагам, якую ён, як і Рашы, 
лічыў жонкай прарока”. Пра малады ўзрост, што вынікае з самога зна- 
чэння старажытнагабрэйскага слова 'аіта””, піша і Радак, на якога Іцхак 
бэн Абрагам неаднаразова спасылаецца”. 








95 135:13. 

“реута Біаіа гіоуе УКагміе...” (глоса да Із. 7:14). 

“Гуоагіс [ўпа а піе сотКке” (глоса да І5. 7:14). 

Ф. Гл. 14а:5-6. 

9. 145:3-4. 

79. Рецізсі 1873, р. 135. 

П. 14а4-5. 

Еврейская энциклопедия б. г., т. 5, с. 690. 

7. Рецізсі 1873, р. 133, 137. 

“. “Маладая жанчына” (паводле іудзейскай экзэгезы) або “дзяўчына-нявінніца” 


(паводле хрысціянскага традыцыйнага разумення ннях 
падкрэсліваецца малады ўзрост. санак 
73. Напр., Рецізсі 1873, р. 136. 
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Каб дадаткова падмацаваць сваё разуменне І5. 7:14, аўтар першага 
твора прыводзіць верш з Кнігі Яэля (Іо. 1:8)е. Аднак у /о. 1:8 ужы- 
тае не слова “альма”, а іншае старажытнагабрэйскае слова -- “бэтуля”. 
Гэтая спасылка, відавочна, мае дачыненне да іудзейска-хрысціянскай 
палемікі вакол І5. 7:14. Адным з аргументаў іудзейскіх палемістаў у іх 
спрэчках з хрысціянамі было сцверджанне, што калі б Ісая ў вершы 7:14 
хацеў сказаць, што цяжарнай з'яўляецца нявінніца, то ён бы ўжыў сло- 
ва “бэтуля”, якое, па іх словах, адназначна азначае “нявінніца”, у той 
час, як слова “альма” можа азначаць і маладую жанчыну. Хрысціяне 
ж у якасці контраргумента спасылаліся на 10. 1:8, дзе слова “бэтуля” 
азначае ўжо замужнюю жанчыну, а зусім не нявінніцу”. Магчыма, што 
аўтар нашага твора выкарыстаў нейкі хрысціянскі палемічны тэкст, ад- 
нак, не разабраўшыся ў ім, падаў гэтую цытату як доказ таго, што слова 
“альма” (не “бэтуля”!) азначае маладую жанчыну, а не нявінніцу. 

Псалом 110. “Другое цёмнае пісанне”, да якога звяртаецца аўтар 
першага твора, уяўляе сабою каментар да іншага месца Старога Запа- 
вету - першага верша з псалма 110”ё. Хрысціянская традыцыя звязваць 
гэтае месца з Ісусам узыходзіць яшчэ да Новага Запавету, дзе гэты верш 
працытаваны пяць разоў”. Але аўтар першага твора бачыць у словах 
Давіда: “Сказаў Пан пану майму...” - указанне не на Ісуса, а на Аб- 
рагама“. У якасці доказу прыводзяцца тыя месцы Старога Запавету, у 
якіх Абрагам названы панам (Сеп. 23:6; 24:48)" і прыяцелем Божым 
(15.41:8 і 2 Раг 20:7)””. Такім чынам, Давід велічае Абрагама панам таму, 
што Абрагам гэта прыяцель Божы, а Давід - слуга Божы". З гэтага, на 
думку аўтара, і вынікае, што Бог прапануе сесці па правай руцэ менаві- 


76. 144:2-3. 

7 Гл. Сгесроў'іс 1979, р. 144. 

78. 145:4-27Ь:8. 

"9 Му 22:44; МК. 12:36; І. 20:42-43; Асі. 2:34-35; Неб. 1:13. 

89. 145:7-10і276:3. й 

91. На жаль, тэкст гэтых цытат пашкоджаны. Гл. транслітарацыю, пераклад 1 за- 
ўвагі да 145:11-13; 26а:1-3. 

92. Адпаведна 26а:10-265:11 і 27а:1-3. ; 

93 27Ь:4-5. Сапраўды, у Старым Запавеце Давід названы слугой (рабом) Божым 
каля 30 разоў. Гл., напр.: 2 бат. 3:18, 7:5 іг. д. Хоць некалькі разоў Абрагам такса- 
ма называецца слугой Божым (гл.: беп. 26:24; Рз. 105:6, 42), аднак гэта з яўляецца 


хутчэй выключэннем. 
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та Абрагаму”. Да гэтага можна дадаць, што і ў Каране Абрагам (Ібра- 
гім) таксама згадваецца як сябар Бога". 

Далей аўтар суадносіць словы З псалма: “Палажу непрыяцеляў тваіх 
падножжам ног табе” - з бе 14:20, дзе гаворыцца пра перамогу Аб- 
рагама над ворагамі. Пры гэтым цытата з беп 14:20 свядома прыстасоў- 


ваецца да цытаты з Р5. І 10:1: 






















ЫаёйсІауца Баё паў уісбіў ф(йгіў 
радзі паргіўасаіі рад пйфі пар бой 
“Блаславёны Бог найвышэйшы, які 
падаў непрыяцеляў пад ногі ног 


А Могозіауўіоп Вог пауўу2(2у / Кіюогу ро- 
да! піерггуіасідіу іжоіі уў геке Суоіе 
“Дабраславёны Бог найвышэйшы, які 
падаў непрыяцеляў тваіх у рукі твае” 

Словы “у рукі” (у леке) замяняюцца выразам “пад ногі ног” (рад 
паёі паў), каб пераканаць чытача, што ў Рэ. 110:1, як і ў беп. 14:20, 
размова ідзе менавіта пра Абрагама. 

Такое разуменне псалма 110, сцверджанне, што размова там ідзе ме- 
навіта пра Абрагама, адпавядае іудзейскай традыцыі. У прыватнасці, 
Рашы піша: “Настаўнікі нашы тлумачылі, што гэта Абрагам - айцец 
наш, і я каментую згодна з іх словамі”, а потым спасылаецца на Сеп. 23, 
дзе Абрагам названы панам, і Сеп. 149. 

Караімскі аўтар Іцхак бэн Абрагам, каментуючы Р5. 110 у Ніггид 
Етіта, даказвае, што там маецца на ўвазе Давід“. 

С. Будны ў сваім творы “Пра найважнейшыя палажэнні хрысціянс- 
кай веры” 1576 г. двойчы звяртаецца да Р. 110, аднак ён не адмаўляе 
месіянскага характару гэтага псалма і лічыць, што ў яго першым вер- 
шы словы Бога звернутыя да Месіі, г.зн. Ісуса”. Іншы вядомы арыянскі 
аўтар М. Чаховіц таксама бачыць у гэтым вершы доказ таго, што Ісус 
прызначаны на сваю місію самім Богам”. 





84. 26а:8-9. 

95 Сура4:125. 

36. 265:1-2. Цытата крыху змененая адносна арыгінала; у Р5. 110:1 знаходзіцца: 
“Палажу непрыяцеляў тваіх падножжам ног тваіх”. 

87. рэзала шлак аю мак рллака 111011 эпа” (пузчк1 0117, 1910, р. 168). Думка 
пра тое, што ў псалме 1 10 маецца на ўвазе Абрагам, выказваецца ўжо ў Вавілонскім 
Талмудзе (Трактат Недарым, 325). 

38. Рецізсіз 1873, р. 232-237. 

99. Виупу 1576, К. 256-28Ь і 58а-63а. 

59. Сгесроугіс 1979, р. 194. 
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Як ужо было сказана вышэй, другая частка чацвёртага твора такса- 
ма змяшчае каментар да псалма 110. Выказаныя тут погляды супадаюць 
З інтэрпрэтацыяй першага твора: абодва аўтары сцвярджаюць, што ў Рз. 
110:1 размова ідзе пра Абрагама. Блізкасць экзэгетычнай трактоўкі, па- 
добны набор цытат і аднолькавыя інтэрпаляцыі пры тлумачэнні псалма 
ў першым і чацвёртым творах сведчаць пра выкарыстанне ў абодвух 
варыянтах аднаго невядомага прататэксту іудзейскага паходжання”, 


Ісая (9:5-7). Асаблівая ўвага ў першым творы” аддаецца каментарам 
да верша з Кнігі прарока Ісаі (9:6): “Дзіця нарадзілася нам, сын дадзены 
нам, і было панаванне на плячы яго, і названае імя яго, Дзіўны, Дарад- 
ца, Бог мужны, Айцец вечнасці, Князь міру.” Традыцыйныя хрысціянскія 
тлумачэнні гэтага месца Старога Запавету аўтар першага твора называе 
“трэцім цёмным пісаннем”. На яго думку, тут гаворыцца пра нейкага 
сына Божага, што жыў задаўга да Ісуса”. Аўтар звязвае прароцтва ў 
І5. 9:6 увогуле з Ізраілем”“, а значыць гэта мог быць і Майсей” і Давід". 
Азначаны погляд падаецца больш арыгінальным, чым у папярэдніх вы- 
падках, бо пры такіх ваганнях і няўпэненасці бяссэнсава шукаць за ім 
нейкую традыцыю. Хрысціяне бачылі ў І5. 9:6 указанне на Ісуса, а іудзеі 
(напрыклад, Рашы) - намёк на сына цара Ахаза - Хізкіягу”. Караімскі 
аўтар Іцхак бэн Абрагам таксама лічыць, што ў І5. 9:5-6 размова ідзе пра 
Хізкіягу”. Малаверагодна, што добра знаёмы з Бібліяй чалавек (іудзей 
або хрысціянін) выказаў бы меркаванне, што Ісая ў сваіх прароцтвах меў 
на ўвазе тых, хто жыў раней за яго самога (Майсея ці Давіда). 

Такія беспадстаўныя погляды аўтар падае як магчымыя адказы на 
пытанне пра Божае сыноўства, якое таксама абмяркоўваецца ў гэтым 
фрагменце. Ужытае ў цытаце з І5. 9:6 слова зіп “сын” дае аўтару наго- 
ду вярнуцца да крытыкі догмату Тройцы і паразважаць аб паняцці “сын 
Божы” (або “сыны Божыя”). Калі Бог называе кагосці сынам, то, з пун- 





91. Гл. вышэй: 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора. 

7. 27ь:9-305:4. 

"З. 28а:7-8. 

9 28а:9. 

95 2853. 

96 28а:13. 

” Такое разуменне І5. 9:6 узыходзіць яшчэ да Талмуда. У трактаце Сангедрын 
Э4а гаворыцца, што ў гэтым вершы пералічаныя восем імёнаў Хізкіягу. 

9". Вешзсі 1873, р. 141-145. 

99 288:2, 
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кту гледжання аўтара, гэта яшчэ не азначае сапраўды боскай прыроды 
гэтага “сына”; бо шмат каго Пісанне называе сынамі Божымі -- людзей 
і анёлаў. Ён паказвае, што гэты тэрмін шмат разоў ужываўся ў Старым 
Запавеце: напрыклад, у Першай Кнізе Майсея 6:2 так, на думку аўта- 
ра, называюцца людзі (“сыны зямныя” )', у Рап. 3:25 - анёл!!!, у 1 Раг. 
17:13, 28:6 - Саламон!”. 

У другім творы мы знаходзім зусім іншы погляд на словы прарока. 
Тут аўтар у каментары да 15. 9:6 сцвярджае, што Ісая “рыцара!” муж- 
нага прарочыў, такога збавіцеля як Барак”! або як Гідэон!”, або як 
Самсон!Ў. 

І ў трэцім творы аўтар спрабуе развязаць тую самую экзэгетычную 
праблему вакол прароцтва Ісаі (9:6). Прапанаванае тут разуменне гэтага 
верша адрозніваецца ад пункту гледжання папярэдніх твораў. У трэцім 
творы абгрунтоўваецца думка, што ў Із. 9:6 і 11:1-3 маецца на ўвазе 
дабрадзейны цар Ёшыягу, які ліквідаваў язычніцкія культы і святы, а 
таксама ўзнавіў святкаванне Пасхі. 

Пры гэтым аўтар яўна гіпербалізуе асобу Ёшыягу (“...гэты кароль 
святы] перавышаў усе веры і каралёў ізраільскіх, набожнага караля Са- 
ламона”)!” і падкрэслівае значнасць здзейсненага ім, калі піша: “Стра- 
цілі тое свята [г. зн. Пасху] каралі ізраільскія і каралі іудзейскія”!", а 
Ёшыягу тое свята “аднавіў”'”. У Бібліі напісана, што “не рабілася такая 
Пасха” (2 Вее. 23:22), а ў даследаваным творы сцвярджаецца, што яна 
не праводзілася наогул. Рашы, тлумачачы гэтыя словы, піша, што “не 
рабілася такая Пасха ў Ерусаліме, таму што правілі цары ізраільскія і 
цары іудзейскія і не рабілі Пасху агульнаізраільскую ў Ерусаліме, бо 
распалася (п2рла) царства на два з (часоў) Ераваама”. 





Ма, а8Ь1; 

19. 294:9, 11. 

92. 295:1-3, 6-8. 

13 Значэнне “рыцар” узятае з таго самага верша ў перакладзе Буднага - Вое 
гусетг (18. 9:6), дзе слова гусетг - гэта пераклад старажытнагабрэйскага 7122 [2і5бдг] 
“моцны” якое аўтар, трэба думаць, расцаніў як тлумачэнне да слова Вое. 

19. 338:11-12. 

195. 3352. 

106. 335:13-344:2. 

197 385:2-4. 

198. 40а:8. 

араба; 

Ме ў з9л р'а?а, р. 121. 
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Крыху азадачвае ў трэцім творы блытаніна імёнаў цара Ёшыягу і яго 
далёкага продка Ішая'"”, які двойчы! згадваецца ў трэцім творы. Абод- 
ва імены пішуцца ў дадзеным тэксце аднолькава (абіўаВа [абуўара]). 
Напачатку нават складваецца ўражанне, што некаторыя доказы аўтара 
будуюцца на памылковым атаясамліванні гэтых двух асобаў: “...ён [г.зн. 
Ісая] напрарочыў яму [г.зн. Хізкіягу] гэтага сына высакароднага, свя- 
тога караля і ўнука Хізкіягавага -- Ешыягу, які ўласна дзейнічаў паводле 
таго прароцтва, у якім Ісая гаворыць: “Выйдзе наперад Ёшыягу...”'іЗ 
Такім чынам, у выніку скажэння цытаты!“ атрымліваецца, нібы ў І5.11:] 
размова ідзе пра Ёшыягу. Аднак аднолькавае напісанне імёнаў Ёшыягу 
і шая, на нашу думку, наўрад ці належала да першапачатковага тэксту. 
Хутчэй за ўсё гэта вынік перапіскі. Прычынай паслужыла сапраўдная 
сугучнасць імёнаў: Ёшыягу (11595х? [іобіўўавй]; ВВ - Іоз2гуіані) і Ішай 
с” [і5а]]; ВВ -- І52аі). У адваротным выпадку (калі б сам аўтар сап- 
раўды разглядаў гэтыя два імёны як адно і тое ж), яму б ужо не спат- 
рэбілася вышукваць доказы таго, што ў І5. 9:5-6 і 11:1-3 размова ідзе 
менавіта пра Ёшыягу. Аўтар жа гэта даказвае, супастаўляючы звесткі 
пра Ёшыягу ў 2 Вее. 22 з прадказаннямі Ісаі! 

У трэцім творы, нягледзячы на апавяданне пра аддаленыя падзеі, вос- 
тра адчуваецца накіраванасць твора на палеміку з сучаснымі хрысція- 
намі: “Сказаў прарок: “Вось сын нарадзіўся дому Давідаваму. Імя яго - 
Ёшыягу”. А не сказаў ён, што Езус будзе яго імя.''! І нібыта звяртаючы- 
ся да нейкага ўяўнага апанента, палеміст падкрэслівае не столькі адроз- 
ненне сваёй трактоўкі ад традыцыйнага падыходу каталіцкай тэалогіі, 
колькі супярэчнасці паміж хрысціянскай экзэгезай і біблейскім тэкстам: 
“...усе вашыя довады “...? прыйшлі супрацівам Пісанню Божаму”!". 

Трэба таксама адзначыць, што інтэрпрэтацыя 15.9:6 і 15.11:1-3 як 
прадказання пра нараджэнне іудзейскага цара-рэфарматара Ёшыягу 
з'яўляецца даволі арыгінальнай для свайго часу!'. 





“1 Бацька Давіда, згаданы ў І5.11:1. 

12. 345:2, 155:1. 

113. 34а:12-34Ь:2. 

М. Гл. 345:2-3 і заўвагу да 345:2-3 у перакладзе. 

М гл. 345:2. 366:9. 

"6. 394:13-395:1. 

"7. 39а:10-13. 

"9. Меркаванне пра тое, што Ёшыягу і ёсць той Месія, 
9:61 11:1-3, выказваюцца і ў сучаснай навуцы (5уеепеу 2001, р. 23 
з тэтым меркаваннем, шэраг кніг Старога Запавету былі напісаныя ў час 


пра якога гаворыцца ў І5. 
7-244). Згодна 
ы Ёшыягу, 
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3.2.3.“... сам Пан Бог сведчыць, што элагім 
не ўласнае імя Божае, а таксама не сутнасць боская...” 


У другім творы, які выступае як своеасаблівы дадатак да першага, у 
цэнтры ўвагі знаходзіцца старажытнагабрэйскае слова элагім. Аўтар 
прыводзіць прыклады ўжывання гэтага слова ў Старым Запавеце з роз- 
нымі значэннямі. Такі разгорнуты каментар быццам працягвае разва- 
жанні аўтара першага твора над вершам з Кнігі прарока Ісаі 9:6. Фраза ў 
канцы другога твора: “Такім чынам, хрысціянства ніякага фундаменту 
на боскасць Езусаву не ўказвае”, яшчэ больш падкрэслівае сувязь па- 
між першым і другім творамі, бо менавіта тэма боскасці Ісуса абмяр- 
коўвалася ў апошняй частцы першага твора. 

Звяртае ўвагу грунтоўнасць, З якой аўтар падыходзіць да разгляду 
пытання. Каб паказаць разнастайнасць магчымых значэнняў слова эла- 
гім, ён не толькі падае шэраг прыкладаў на розныя яго значэнні, але ў 
некаторых выпадках яшчэ дадаткова каментуе правамернасць менаві- 
та такога разумення спасылкамі на іншыя месцы Бібліі. Так, ён сцвяр- 
джае, што ў Сеп. 32:28 і 30 слова элагім ужытае ў значэнні “анёл”, і 
даказвае гэта з дапамогай цытат з беп. 48:1612 і Оз. 12:3-47!, дзе, на 
яго думку, гаворыцца пра тую самую таямнічую істоту, з якой змагаўся 
Якуб паводле Сеп. 32:25-30. Толькі ў беп. 48:16 яна названая ўжо не 
словам элагім, як у Сеп. 32:25-30, а маль ах” “анёл”, а ў Кнізе пра- 
рока Осіі ўжытыя абодва словы: элагім у О5. 12:3 і маль'ах 'анёл” у 
Оз. 12:4. Далей аўтар даследаванага твора сцвярджае, што гэты анёл 
не хто іншы, як Габрыэль'”. У Буднага мы не знайшлі і намёку на та- 
кую ідэнтыфікацыю, хоць менавіта яго пераклад і біблейскія каментары 





або былі істотна адрэдагаваныя ў перыяд яго царавання, у тым ліку раздзелы 5-12 
Кнігі Ісаі. Галоўнай мэтай гэтага рэдагавання была падтрымка рэформаў Ёшыягу, 
скіраваных на вяртанне пад уладу Іерусаліма зямель знішчанага асірыйцамі ў 722". 
да н. э. Паўночнаізраільскага царства, цэнтралізацыю храмавага культу (ліквіда- 
цыю альтэрнатыўных Іерусалімскаму храму цэнтраў у Дане і Бетэлі). Ёшыягу, цэн- 
тралізатар культу і аб'яднальнік габрэйскіх зямель, супрацьставіўся першаму цару 
Паўночнаізраільскага царства Еравааму -- раскольніку і стваральніку альтэрнатыў- 
ных Іерусалімскаму храму цэнтраў (тамсама, р. 9). 

19. 34а:7-8. 

129: 315:2-3. 

11. 315:5-7. 

12. Старажытнагабрэйскае 3172 [таГ'ак]. 

13. 3157-9. 
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ляжаць у аснове другога твора. А вось габрэйскія каментатары, у тым 
ліку Саадзія Гаон (892-942 гг.), Давід Кімхі (1160-1235 гг.), Авадзья 
Сфорна (1470-1550 гг.), таксама лічылі, што Якуб змагаўся з анёлам 
Габрыэлем”. Такім чынам, аўтар другога твора ў дадзеным выпадку 
абапіраўся на іудзейскую традыцыю. 


3.2.4. Крытыка каталіцкай царквы 


У зборніку “Адкуль пайшлі ідалы” пад крытыку падпадаюць не толькі 
розныя аспекты хрысціянскага вучэння, але таксама розныя бакі царкоў- 
нага жыцця. Наконт крытыкі дактрыны можна казаць, што яна магла ў 
роўнай меры датычыцца як каталіцкага, так і праваслаўнага багаслоўя, 
а ў чымсьці і пратэстантызму. Але крытыка царквы часцей накіраваная 
менавіта супраць яе заходняй, рымска-каталіцкай, галіны. І хутчэй за 
ўсё гэта адбывалася не таму, што аўтары зборніка лепей ведалі асаблі- 
васці каталіцкай царквы; бо жыхарам Вялікага Княства Літоўскага былі 
добра вядомыя розныя канфесіі. Магчыма, з боку менавіта каталіцкай 
царквы адчувалася на той момант найбольшая пагроза і ўціск, рэакцыяй 
на якія і стаў дадзены зборнік рэлігійна-палемічных твораў. 

Так, у трэцім творы часта падкрэсліваецца аналагічнасць паміж дзей- 
насцю сучаснай каталіцкай царквы і ідалапаклоннікаў у мінулым, як на- 
прыклад: “жанчыны ткалі заслоны - гэта шыкоўныя ручнікі абразам і 
ідалам; як і цяпер паперж]ніцы карыстаюцца.”'” Альбо калі апісваец- 
ца жахлівае становішча ў часы распаўсюджання ідалапаклонства: “Бо 
калі ўжо страцілі закон Божы, усе кнігі закону Божага папалілі - яны 
зласлівыя ідалапаклоннікі!”':е -- і тут жа дадаецца: “Як і ў Рыме з...” 
усіх вынішчылі.”'”' Часам на такія паралелі паміж ідалапаклоннікамі і 
хрысціянамі змяшчаецца толькі намёк: “... кароль загадаў... выкідваць з 
Дому Божага ўсе абразы, келіхі і ўсе апараты ідальскія, якія былі зроб- 
леныя ў гонар баалаў, у гонар анёлаў... і ўсяму войску нябеснаму."'" А 
часам аўтар трэцяга твора наўпрост кажа, што хрысціяне працягваюць 
блюзнерства, якое існавала ў Ізраілі ў часы Ераваама (“Ёшыягу “...7 








4 дэп “П з.а., 1.2, р. 101. 
35. 376:12-38а:1. 

26. 345:8-10. 

17. 345:10-11. 

18. 375:1-6. 
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ўсе ідальскія блюзнерствы, якімі блюзнерыла зямля Іудзейская і зямля 
Ерусалімская, прэч вынішчыў. Якія і цяпер наследуюць хрысціяне”)”. 

Апавяданне паводле 2 Кев. 23:21 пра правядзенне Пасхі на загад 
Ёшыягу!”? дало аўтару нагоду абвінаваціць каталікоў у святкаванні іда- 
лапаклонскіх святаў: “Такім чынам, ужо не выконвалі тыя суддзі гэтых 
святаў ідалапаклонніцкіх, самі ў сябе не ўстаноўлівалі, як і зараз уста- 
ноўліваюць Папы””"”. 

Такія паралелі паміж рымска-каталіцкай царквой і старажытным 
язычніцтвам вельмі нагадвае погляды, характэрныя для арыянскіх 
твораў. Можна, напрыклад, параўнаць з выказваннем С. Фарноўска- 
га: “Закліканне святых у рымскім зборы вырасла таксама з язычніц- 
тва. Як язычнікі сваіх выдуманых абаронцаў і смяротных дабрадзеяў 
пасля смерці выслаўлялі, цэрквы ім будавалі, святы і ахвяры рабілі, У 
прыгодах сваіх іх заклікалі, так сёння папісты паводзяць сябе як языч- 
нікі, бо таксама абаронцаў і пасярэднікаў... сабе нарабілі, касцёлы ім 
набудавалі, святы для іх усхвалення прызначылі, ахвяры і малітвы ім 
даюць.”'” 

Цікава таксама параўнаць гэта са звесткамі пісьменніка ХХІ ст. 
М. Мяхоўскага, якія адлюстроваюць настроі сярод мусульман. Ён піша 
пра тое, як нейкія “сарацыны” схілялі татараў на чале з Батыем у іслам і 
пры гэтым “хрысціянскую веру яны ганьбілі, гаворачы, што гэта - вера 
гультаёў, дурняў і ідалапаклоннікаў, якія паважаюць выявы...” 

Пры гэтым можна заўважыць, што ў зборніку “Адкуль пайшлі ідалы” 
крытыка падкрэслена адносіцца да сучаснай аўтару царквы (“як і цяпер 
папе[ж]ніцы карыстаюцца”, “якія і цяпер наследуюць хрысціяне”, “як 
і зараз устаноўліваюць Папы”), а ў дачыненні да першых хрысціян вы- 
казваецца пэўная павага. 





129.-25412-5. 

130. 4047. 

ЗІ. 404; 11-13. 

132. Уутуугапіе ўміегусЁ уў ггупазкіт гбогге шгозіо іаК2е 2. роўгофм рорайзкіево. 
Зако Боугіет рогапі зугоўе обгойсе гтуІопе і Чобгодгіеўе ўтіегіеіпе ро бтіегсі з!амііі, 
сегсуіе іт Бавоуаіі, уліеба і обагу сгупііі, опусі уг рггураакасіз зугусі уггууеаіі, гак 
Ф5 раріегпісу зргауліа зіе па Кгіаі рорапбуў, Бо гбутіе обгойсбуг і роўггеёпіКОУ'... 
зобіе падгіаіаіі, Коёсідібуў іт пабуфоўа!і, ўугіеіа ки сбугаіепіа іс цзіаўіі, обагу і 
тодіу іга даўа” (Еаточкі 1959, р. 282). ; 

ЭЗ. Меховский, с. 58. 
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Звяртае на сябе ўвагу “публіцыстычнае адступленне” напрыканцы 
першага твора'””, калі агульныя разважанні аўтара перабіваюцца гор- 
кімі нараканнямі на жорсткія ганенні, якія хрысціяне абрынваюць на 
іншаверцаў (“...хрысціяне чаго б не рабілі, пэўна б усе краіны, агнём і 
мячом караючы, да сябе схілялі і сілай вялі б.”)''.. І гэтыя скаргі маюць 
не цалкам абагульняльны характар, а нагадваюць пра канкрэтныя гіста- 
рычныя падзеі мінулага - суд і смяротнае пакаранне Яна Гуса і Герані- 
ма Пражскага пад час Канстацкага сабора (“Я/к/ яны зрабілі ў канцы 
Ліг[і] Кастанцінаўск[ай] у годзе пана Яна Гаруміна...”)'3ё. 


3.2.5. “Адкуль пайшлі ідалы?” 


У трэцім творы размова ідзе пра сапраўднае язычніцтва. Аўтар на 
прыкладах падзей з біблейскай гісторыі даследуе карані рэстаўрацыі 
політэізму. Тым самым ён па сутнасці спрабуе адказаць на пытанне, 
якое было вынесенае ў назву зборніка: “Адкуль пайшлі ідалы?” 

У творы “За Ісаі прарока жыццём...” распавядаецца пра распаўсю- 
джванне язычніцкіх культаў сярод ізраільцянаў у часы цароў Саламона 
і Ераваама. Саламон дазволіў іх існаванне для сваіх жонак-язычніц, і 
гэта ўжо было грахом і першым крокам на шляху аддзялення ад Бога. 
Адсюль пачынаецца ланцуг катастрафічных здарэнняў, якія яшчэ 
больш паглыбляюць грахоўнае падзенне Ізраіля. Апошняй мяжой у 
гэтым з'явілася ўстанаўленне Ераваамам ідалапаклонніцкіх (новых) 
культаў для дзесяці кален ізраілевых. Падрабязна (нібы вядзецца след- 
ства) пераказваюцца тыя фрагменты Бібліі, дзе гаворыцца, як Ераваам 
устанавіў гэтыя святы!” і чаму ён гэта зрабіў". Тут у апавяданне ўпля- 
таецца новая тэма -- Божага пакарання: дзеянні Ераваама тлумачацца як 
Божае пакаранне Ізраіля за грахі Саламона'”. 

У якасці прычын скрыўлення рэлігіі аўтар трэцяга твора бачыць ча- 
лавечае самавольства, якое парушае парадак, устаноўлены Богам. Вось 
як палеміст параўноўвае рэлігійнае становішча ў часы ізраільскіх суд- 
дзяў і ў сучаснай аўтару каталіцкай царкве: “Не выконвалі тыя суддзі 
гэтых святаў ідалапаклонніцкіх, самі ў сябе не ўстаноўлівалі, як зараз 


134. 30а:1-8. 

1357304:1-2, 

138. 30а:2-3. 

17. 405:1-9. 

138. 405:13-41Ь:13. 

139. 405:9-415:13. Гэта робіцца на падставе І Кег. 11:29-32. 
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устаноўліваюць Папы го. Як самавольнае разглядаецца любое новае 
ўстанаўленне ў тым выпадку, калі яно не мае падмурка ў Святым Пісан- 
ні. І не важна, ці ідзе размова пра ўвядзенне новых культаў і святаў, ці 
маецца на ўвазе рэлігійнае вучэнне. 

Самавольства часта перарастае ў прамое непаслушэнства Божай воле. 
Гэта аўтар ілюструе рознымі прыкладамі са Старога Запавету (першарод- 
ны грэх Адама, правіна Саула!'', непаслушэнства цара Ёшыягу, аказанне 
Ахабам ласкі Бенгададу супраць волі Бога) і робіць выснову: “Бо Ства- 
ральнік ні за што так шчыра не карае - толькі за непаслушэнства”'”. Ві- 
давочна, аўтар наўмысна параўноўвае пакаранне Ёшыягу з пакараннем 
такіх значных асоб у біблейскай гісторыі як Саул, Адам і Ева, цар Ахаб. 
Двойчы падкрэсліваецца: нават святых караў Бог за непаслушэнства!” 
Такім чынам, хоць Ёшыягу і быў пакараны, але гэта не супярэчыць ус- 
прыманню яго як дабрадзейнага цара, якога прарочыў Ісая'”. 

Для аўтара трэцяга твора было вельмі важна паказаць непазбеж- 
насць Божага пакарання за чалавечае свавольства. Непаслушэнства Бог 
не даруе нікому, нават сваім выбраннікам. 

Тэма Божага пакарання была таксама прыцягальнай і для рэдак- 
тара-складальніка зборніка. У прадмове ён акцэнтуе, што пакаранне 
з'яўляецца заканамерным наступствам правіннасцяў перад Богам: “і 
паварочвалася пакаранне Божае (таму што яны выдумалі ідалаў)”, і 
далей “але Пан Бог ім дае за гэта.” 

У другой частцы трэцяга твора паказваецца, як праліваецца Божы 
гнеў на ідалапаклоннікаў. Цару-раскольніку і ідалапаклонніку Ерава- 
аму супрацьпастаўляецца дабрадзейны цар Ёшыягу, які змагаецца з 
язычніцтвам. У сувязі з гэтым заслугоўвае ўвагі каментар да верша І5. 
9:5. На жаль, тэкст цытаты значна зменены і без параўнання з арыгі- 
налам (перакладам Бібліі Буднага) амаль цалкам незразумелы: Биёй 
дада Ьібуа [Ьцічуп]іццу уа гпагаёаппапа “ддгіуаупіт “амібуа 
“адгпап зра!ійпіт “бо кожная бітва [ваяр]оў бывае з парушэннем скры- 





9. 40а:11-13. 

ы Правіна Саула прыводзілася як прыклад непаслушэнства таксама ў арыянс- 
кай палемічнай літаратуры (Рісіг 2 бопіадга 1959, р. 265). 

12. 16а:9-10. 

МЗ. гл.: 356:12-13; 156:5-7. 


1 14. Пра тлумачэнне І5. 9:6 у трэцім творы гл. 3.2.2. Крытыка традыцыйнай хрыс- 
ціянскай экзэгезы. 
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ваўленым, а хгэтая» бітва - агнём спалёным”'“" (параўн.: Во Кагда 
Бігуга Боіоутікоу (Бууа) /рогцёепіет / у 2 Убтуаўсіепіет офіепіа уе тугі 
(Іес2 га Біпка) Беёіе /раіепіет у рогагсіет огпіа “Бо кожная бітва ваяроў 
(бывае) з парушэннем і са скрываўленнем адзення ў крыві (але гэтая бі- 
тва) будзе спальваннем і знішчэннем агню”). Аўтар прапануе да гэтага 
верша наступнае тлумачэнне: “бо ён кароль святы, не вымаючы мяча 
свайго, вайну Божую зваяваў агнём”. Гэтае меркаванне падмацоў- 
ваецца цытатамі з Другой Кнігі Царстваў, у якіх апісваюцца рэформы 
цара Ёшыягу, і дзе прысутнічае назоўнік “агонь”'””, дзеясловы “паліць”, 
“спаліць”! і г.д. Такім чынам, з кантэксту ўзнікае своеасаблівая кан- 
цэпцыя “святой вайны”, якая вядзецца “агнём” (без крыві). 

У трэцім творы біблейскі тэкст часта тлумачыцца праз біблейскі ж 
тэкст. Тое, што прычынай дзеянняў Ераваама былі саступкі Саламо- 
на яго жонкам-язычніцам, а прычынай смерці Ёшыягу было яго не- 
паслушэнства, вынікае з самога тэксту Бібліі'”. 

Але згадваюцца і некаторыя факты, якія адсутнічаюць у Бібліі. Так, 
кажучы пра знаходку Кнігі Закону!”, аўтар піша, што яна была зака- 
паная ў зямлі'''. Хоць у Бібліі гаворыцца толькі пра тое, што яна была 
знойдзеная ў доме Божым, г. зн. у Ерусалімскім храме. Цікава параў- 
наць гэты факт з тлумачэннем Рашы, які піша, што гэтая кніга была 
“схаваная пад сцяной”'??. Больш за тое, паводле трэцяга твора, Кніга За- 
кону была схаваная, таму што яе палілі “зласлівыя ідалапаклоннікі”'””; 
у Рашы, які лічыць, што пад Кнігай Закону маецца на ўвазе Тора, напі- 
сана, што яе схавалі, “калі Ахаз паліў Тору”. 

Каментуючы 2 Вее. 22:12-20!55, дзе Ёшыягу, даведаўшыся пра зна- 
ходку, пасылае сваіх слуг папытацца ў Бога (праз прарокаў) пра гэтую 
кнігу, аўтар палічыў неабходным пракаментаваць, чаму слугі прыйшлі 


145. 366:4-6. Н 

М6. 365:6-7. Параўн. таксама 256:9-10, дзе гаворыцца пра тое, што Ёшыягу 
“натхніў агнём” гэтую вайну. 

М7 2 Вер. 23:11» 38а:8. 

М8 2 Вер, 23:11 38а:7; 2 Вер. 23:4 » 375Ь:6; 2 Вега. 23:62» 376:10. 

19 гл. І Вер. 11:412 Раг. 35:22 адпаведна. 

159: 345:11-13 “2 Вет. 22:8. 

1. зав; 

152. Чаул пал па (1'99л а'а9», р. 118). Адно са значэняў слова 1211 - ўаттеа май 
“глінабітная сцяна” (7азітоу/ 5.а., і. 2, р. 877). 

13. 345:9-10. 

158. дала тк лк алоэ (Уэ 0222, р. 118). 

55 365:9-375;1. 
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менавіта да прарочыцы. Гэта праблема хвалявала і габрэйскіх камента- 
тараў, бо ў самім тэксце Бібліі ясна гаворыцца, што сучаснікамі Ёшыягу 
былі такія вядомыя прарокі, як Ерэмія (Іег. 1:2) і Сафонія (ЗорЕ. 1:1). 
Рашы тлумачыць гэта наступным чынам: “Паколькі жанчына міласэ- 
рнейшая за мужчыну, таму ён не паслаў да Ерэміі”'”. У дадзеным жа 
тэксце гаворыцца, што слугі Ёшыягу прыйшлі да прарочыцы, не знай- 
шоўшы ніводнага прарока. А не знайшлі яны яго таму, дадае аўтар, спа- 
сылаючыся на словы прарока Іллі (1 Кев. 19:10-18), што ўсе прарокі 
былі забітыя ідалапаклоннікамі. Такім чынам, аўтар або ігнаруе або не 
ведае, што ў часы Ёшыягу жылі Ерэмія і Сафонія. 


3.2.6. Генеалагічная палеміка 


Апошні тэкст зборніка, пад назвай “Пра нараджэнне Ісмаіла”, дазваляе 
адчуць напружанне міжканфесійнага супрацьстаяння, што існавала пад 
час напісання гэтага твора. 

Першая частка твора “Пра нараджэнне Ісмаіла” ўяўляе сабою досыць 
ваяўнічую абарону. Нагадваючы гісторыю шлюбу Абрагама і Агары, 
аўтар настойліва падкрэслівае законны характар гэтага саюзу, бо Сара 
па ўласным жаданні прывяла Агар да Абрагама, “дала яму за жонку 
і дабраславіла яе мужу свайму, Абрагаму, як жонку, (1) ён ажаніў- 
ся”. І] таму становішча Сары і Агары як жонак роўнае, паколькі Бог 
дабраславіў абедзвюх!””. Сакральны аспект шлюбу акцэнтуецца яшчэ і 
таму, што яго сацыяльны аспект аказваецца няпэўным. Аўтар звяртае 
ўвагу на той факт, што ў тыя часы яшчэ не існавала пісьмовых шлюб- 
ных дагавораў, якія з'яўляюцца пазней, толькі за жыццём Майсея. 

Такая патрабавальнасць у вельмі далікатным пытанні звязаная з 
прызнаннем законных правоў сына Агары Ісмаіла (“Калі б Агар была 
распуснай, то Ісмаіл, Пане Божа барані, быў бы байструком”'””). Не трэ- 
ба тлумачыць, наколькі важным было гэтае пытанне для мусульман, бо 
Ісмаіл лічыцца продкам арабаў, а значыць і прарока Мухамада. Акрамя 
таго самаідэнтыфікацыя татараў была непарыўна звязаная з іх веравы- 
знаннем, яны атаясамлівалі сваё паходжанне з верай. Вось як піша пра 


156 та? “к пор к» 127 шк та злу лапа паэклі 59 (тамсама, р. 119). 
57. 16Ь:6-8. 

158. 1659. 

159. 178:1-2. 
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татараў Залатой Арды М. Мяхоўскі: “Яны наіўна лічаць сябе ісмаэліта- 
мі, што паходзяць ад Ісмаіла.”'? 

Абмеркаванне гэтай тэмы, бадай, не было ў той самай ступені акту- 
альным у краінах з пераважна мусульманскім насельніцтвам, дзе апа- 
вяданне пра ганаровае паходжанне Ісмаіла, як старэйшага і законнага 
сына Абрагама, успрымалася разам з іншымі рэлігійнымі ведамі і ніколі 
не бралася пад сумнеў. Іншая справа, калі мусульманская супольня зна- 
ходзілася ў хрысціянскім асяроддзі. Тут традыцыйнае мусульманскае 
паданне магло часам аспрэчвацца, і тады ўзнікала неабходнасць яго 
абароны. У міжканфесійных спрэчках выкарыстоўваліся розныя аргу- 
менты, у тым ліку такія, якія мелі характар эмацыянальнага ўздзеян- 
ня. Да таго ж можна яшчэ нагадаць, якую значную ролю ў саслоўным 
грамадстве мінулага адыгрывала пытанне паходжання. Яно вызначала 
сацыяльны статус чалавека, яго магчымасці і межы дзейнасці. Таму аў- 
тар імкнецца падвысіць сацыяльнае становішча Агары і яе сына: Агар - 
“дачка караля Фараона” і законная жонка Абрагама, а яе сын - першы- 
нец Абрагама і старэйшы за сына Сары - Ісака, г.зн. мае больш правоў 
як законны нашчадак. 

На сёння вядомыя некалькі твораў татарскай літаратуры, дзе раз- 
глядаецца паходжанне Ісмаіла'"'. З гэтага вынікае, што існавала пэўная 
запатрабаванасць у літаратуры такога кшталту. Магчыма, такім чынам 
праяўлялася рэакцыя мусульманскай супольні Вялікага Княства Літоўс- 
кага на ўзмацненне каталіцкай прапаганды пад час Контррэфармацыі. 

Яшчэ больш выразна праглядваецца гістарычны кантэкст, калі аўтар 
адкрыта пераходзіць да крытыкі хрысціян: “Вось хрысціяне самі пахо- 
дзяць [ад] сапраўднага байструка - Фарэса..."'”. Адсюль становіцца 
цалкам зразумелым, чым была выкліканая ўвага да гэтай тэмы. Тут і 
адказ на тое, хто інспіраваў гэтую “генеалагічную дыскусію”! Можна 
таксама нагадаць пра антытатарскі пасквіль пачатку ХУП ст.!9, дзе ся- 
род іншых версій паходжання татараў Вялікага Княства прыводзіцца 
наступная: “Ад Ісмаіла, сына Абрагамавага, народжанага распусніцай і 


19. Меховский, с. 58. 

161. Гл. 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора. 

192 178:5-6; 

18 Гл. 3.1]. Культурныя ўплывы і адлюстраванне гістарычных падзей у рэлігійна- 
палемічных творах зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” (с. 310). 
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нявольніцай Агар, нарадзілася татарскае племя...”'9, а таксама пра твор 
Яна Каханоўскага, дзе таксама закраналася гэтае пытанне!'”. 

Такім чынам, дадзены твор, відавочна, узнік у адказ на злосныя вы- 
пады, у якіх прысутнічалі зневажальныя характарыстыкі легендарных 
“продкаў” мусульман. 

Гэтую тэму можна разглядаць і ў іншым ключы. У мінулым кожны 
народ звязваўся з пэўнай рэлігіяй. Праз гэта ў такой шматканфесійнай 
дзяржаве як Вялікае Княства Літоўскае вера часта вызначалася этніч- 
най прыналежнасцю, і, наадварот, веравызнанне абазначала прыналеж- 
насць да вялікай надэтнічнай суполкі, якая ўспрымалася як своеасаб- 
лівы народ. Паводле аўтара чацвёртага твора, хрысціяне паходзяць ад 
Фарэса'“ таму, што ад яго паходзіць Ісус. Па аналогіі з гэтым мусуль- 
мане паходзяць, трэба думаць, ад Абрагама, хоць размова ў тэксце ідзе 
толькі пра паходжанне Ісмаіла. 

Узводзячы карані сваёй рэлігіі (праз паходжанне Ісмаіла) да Абра- 
гама ў першай частцы чацвёртага твора, і ўзвялічваючы самога Абра- 
гама як “прыяцеля Божага” - у другой, аўтар імкнецца абгрунтаваць 
сваю думку пра ганаровае паходжанне ісламу. Таму ўвесь чацвёрты 
твор можна разглядаць як своеасаблівую апалогію мусульманства. Пры 
гэтым спрошчаны характар першай часткі паказвае, што яна была адра- 
саваная хутчэй шырокім колам мусульман. Другая ж частка, якая рабі- 
ла націск на спрэчныя месцы хрысціянскай тэалогіі, магла быць выка- 
рыстаная і на больш высокім узроўні міжканфесійнай палемікі. 


3.3. КАНФЕСІЙНАЕ ПАХОДЖАННЕ ТВОРАЎ 


Як ужо было вызначана вышэй, складаны характар твораў дае падставу 
для розных меркаванняў наконт канфесійнай прыналежнасці іх аўта- 
раў. Тое, што досыць бясспрэчна вынікае з аналізу структуры зборніка, 
даказвае яго мусульманскую агульную рэдакцыю. Але пасля таго як 
былі вызначаныя асноўныя ідэі і тэмы ўсіх чатырох твораў, а таксама 
іх сувязі з гістарычна-культурным кантэкстам, можна ўжо больш пэўна 
адказаць і на пытанне пра паходжанне асобных твораў. 


19. “Ой Ізтайа зупа Абгабатоўево 2 піеггафпісе і піеўгоіпісе Араг гріофгопево 
Таіагэкіе зіе ріетіе шгод2і1о...” (Сгугеўкі 1617, р. 1) 

165 Гл. с. 270. 

166. 17а:5-6. 
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Ва ўсіх чатырох творах вызначаюцца розныя ўплывы, і ў сувязі з гэ- 
тым трэба разглядаць розныя магчымыя варыянты паходжання. Аднак 
выяўленыя супярэчнасці дазваляюць паступова звузіць кола пошукаў. 

Першы твор. Вышэй ужо была адзначана выразная антытрынітар- 
ная накіраванасць першага твора, аднак гэта яшчэ не сведчыць пра кан- 
крэтнае канфесійнае паходжанне. Выказаныя ў першым творы погляды 
былі блізкія і мусульманіну, і іудзею, і караіму, і хрысціяніну-арыяніну, 
а таксама іудаізанту. 

Тлумачэнне І5. 7:14 і Рз. 110 знаходзіцца пад відавочным уплывам 
іудзейскай традыцыі. Але іудзейскае або караімскае паходжанне цалкам 
усяго твора падаецца няпэўным. Па-першае, тут прыведзены спасылкі 
на Новы Запавет (Евангеллі паводле Мацвея і Марка, Першае пасланне 
апостала Паўла да карынфян), а таксама на некананічныя Кнігу Сіра- 
ха і Кнігу Мудрасці, якія не з'яўляюцца аўтарытэтнай крыніцай для 
іудзеяў і караімаў. Па-другое, некаторыя тлумачэнні Старога Запавету 
ў першым творы не адпавядаюць іудзейскай традыцыі'””. І, па-трэцяе, 
у творы шырока ўжываецца імя ўласнае Бога (Іегова), што катэгарычна 
забаронена іудаізмам. Апроч таго, тут увесь час сустракаецца зварот 
“Пан Езус” і прысутнічаюць выказванні (напр., “здзекаваліся жыды з 
яго [Ісуса - Аўтар]”)!, якія не могуць належаць іудзейскаму аўтару. 
Такое стаўленне да габрэяў, як у пазначаных выказваннях, было б, ба- 
дай, не характэрным і для іудаізанта. 

Тым не менш аўтар дэманструе не толькі добрае веданне Старога 
Запавету, але і некаторае знаёмства са старажытнагабрэйскай мовай. 
Такое імкненне да тэксту арыгінала было прынесена ў еўрапейскую 
хрысціянскую культуру гуманізмам. Здабыткі гуманістычных даследа- 
ванняў у біблеістыцы пазней скарысталі і развілі рэфарматары розных 
кірункаў для крытыкі каталіцкай дактрыны. Асаблівая ўвага да біб- 
лейскай тэксталогіі была характэрная для арыян, якія засноўвалі свае 
погляды толькі на Святым Пісанні; акрамя таго яны вельмі цікавіліся 
іудзейскай экзэгезай і выкарыстоўвалі яе ў сваіх творах. Такім чынам, 
арыянскае паходжанне асноўнай часткі першага твора падаецца вельмі 
верагодным. Арыянскі прататэкст мог уключаць у сябе таксама пера- 
працоўку іудзейскіх каментароў. 

Сувязь з хрысціянскім антытрынітарызмам адчуваецца не толькі ў 
галоўных тэзісах твора, але і ў тым, што асноўнай крыніцай цытавання 





187 Гл. 3.2.2. Крытыка традыцыйнай хрысціянскай экзэгезы. 
168. 265:5. 
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ў ім з'яўляецца Біблія Буднага. Нават матыў барацьбы з ідалапаклоне- 
твам, які часта ўсплываў пад час рэфармацыйнай палемікі, у першым 
творы мае характар, блізкі да арыянскай трактоўкі. 

Каментар да Рз. 110 (другое “цёмнае пісанне”) змяшчаецца таксама 
ў чацвёртым творы. Параўнальны аналіз гэтых тэкстаў паказвае, што 
вершы Рз. 110 у абодвух творах узятыя не наўпрост з Бібліі Буднага, а 
праз нейкую невядомую крыніцу. 

Супастаўленне першага твора з працамі вядомых антытрынітарыяў 
паказвае іх значнае падабенства не толькі па духу, але і ў выкарыстан- 
ні ў якасці доказаў тых самых цытат з Бібліі. Разгледжаны твор, такім 
чынам, паводле характару і зместу нібы цалкам укладваецца ў рамкі 
арыянскай палемікі. Аднак такога арыянскага твора, які б супадаў з 
першым тэкстам зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” (можа не поўнасцю, 
але хоць бы ў значнай ступені), пакуль знайсці не ўдалося. 

Акрамя таго, можна заўважыць, што ўвесь першы твор прасякае 
настрой куды больш радыкальны, чым арыянскія погляды. Пры гэтым 
можна вызначыць некаторыя асаблівасці дзвюх частак твора. 

У першай частцы гэта праглядваецца праз асноўную тканіну разва- 
жанняў у кароткіх і вельмі рэзкіх заўвагах, у якіх хрысціяне згадваюцца 
ў адмоўным кантэксце'”. Самыя радыкальныя хрысціянскія рэфармата- 
ры ў імя ачышчэння рэлігіі маглі крытыкаваць толькі асобныя палажэн- 
ні сваіх апанентаў (прадстаўнікоў іншых хрысціянскіх канфесій) або 
некаторыя царкоўныя звычаі, але не ўсё хрысціянства цалкам. Больш 
за тое, згадванне хрысціян у трэцяй асобе азначае, што тэкст напісаны 
не толькі нехрысціянінам, але і не для хрысціян!”. 

У другой частцы першага твора радыкальныя погляды праяўляюцца 
інакш. Хрысціяне тут амаль не згадваюцца". Усе разважанні аўтара ў 
другой частцы накіраваныя на доказ таго, што ў Старым Запавеце няма 
ніякіх указанняў на Пана Езуса. А гэта гаворыць пра тое, што аўтар не 
толькі адмаўляе Ісусу ў боскасці, але ставіць пад сумнеў яго месіянс- 
тва. Такая пазіцыя была непрымальнай нават для арыян. 

Такім чынам, застаецца як апошні варыянт - мусульманскае аў- 
тарства. Гэта меркаванне не супярэчыць ніводнай ідэі першага твора, 


169. 55:3; 6а:6; 66:9; 10а:5, 7, 12; 106:9; 11а:7; 116:10; 13а:8. 

79. З адным выняткам у 266:2-3 (“Як жа гэта Пану Езусу прыпісваць маеце...”), 
дзе аўтар звяртаецца непасрэдна да сваіх апанентаў-хрысціян. 

71. Адзіная згадка знаходзіцца напрыканцы тэксту (30а:1). 
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пацвярджаецца перапрацоўкай цытат з Бібліі”? і выключэннем з запа- 
зычаных каментароў таго, што не адпавядала мусульманскім поглядам 
аўтара, нягледзячы на адсутнасць у тэксце ўласна мусульманскіх рэалій. 
Выкарыстоўваючы матэрыялы рознага паходжання і пераасэнсоўваючы 
іх, ён стварае свой арыгінальны рэлігійны трактат. У такім разе асобныя 
заўвагі, пра якія ўжо казалася раней (у раздзеле 2.1.2. Кампазіцыя збор- 
ніка і праблема аўтарства), маглі належаць не толькі рэдактару зборні- 
ка, але і аўтару гэтага твора. Таксама замена гебраізма руах арабізмам 
рух пры цытаванні глосы з ВВ, беп. 8:1 і інтэрпаляцыя слова “арабы”, 
якія сведчаць пра веданне арабскай мовы, маглі быць зробленыя як аў- 
тарам першага твора, так і рэдактарам зборніка'”. 

Другі твор. Як і ў першым творы тут можна вылучыць асобныя 
пласты рознага паходжання. Калі разглядаць толькі аргументы, якія 
прыводзяцца на падставе Старога Запавету, то падаецца, што ў цэлым 
гэты міні-трактат пра слова элагім мае выгляд традыцыйнага іудзейска- 
га тлумачэння. Аднак нягледзячы на тое, што ў каментары да беп. 32 
аўтар, відавочна, абапіраўся на іудзейскую экзэгезу'””, у цэлым другі 
твор не можа быць іудзейскім з прычыны ўжывання імя ўласнага Бога 
(“Тегова Бог”)!””, што забаронена іудаізмам. І абрамленне гэтага камен- 
тара (аўтарскія заўвагі ва ўводзінах і заканчэнні), і востра-палемічны 
тон на працягу ўсяго тэксту - прымушае вывесці другі твор па-за межы 
іудзейскай экзэгезы і шукаць аўтара ў іншых колах. 

Згадванне на пачатку твора выраза з Ісаі 9:6 і асабліва апошняя фраза 
не пакідаюць сумненняў у мэтах гэтага трактата. Ён, як і “трэцяе цёмнае 
пісанне” папярэдняга твора, уяўляе сабой каментар да І5. 9:6 і ў цэлым 
накіраваны на крытыку хрысціянскага догмату пра боскасць Ісуса. Аўтар 
двойчы, на пачатку і пры канцы свайго твора'”“, згадвае гэты верш. Зыхо- 
дзячы з гэтага, можна дапусціць, што яго аўтар быў хутчэй з кола іудаізан- 
таў або антытрынітарыяў. На карысць арыянскага (і супраць іудаізанцкага) 
паходжання сведчыць выраз “святы апостал”'” у дачыненні да Паўла. Ад- 


17. Гл. вышэй 2.2.2. Змены ў цытатах з рэлігійна-ідэалагічных і экзэгетычных 
прычын (унесеныя наўмысна). 

ГЗ. Гл. заўвагу 75 нас. 255. 

14 Гл. 323. “... сам Пан Бог сведчыць, што элагім не ўласнае імя Божае, а так- 
сама не сутнасць боская...” 

75. 334а:2; 335:3, 4. 

16. 305:12; 33а:11. 

7 32а:4. 
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нак гэты твор у яго цяперашнім выглядзе не можа быць хрысціянскім з 
прычыны крытыкі хрысціянства'”. Двухсэнсоўнасць жа апошняй фразы 
(“Такім чынам, хрысціянства ніякага фундаменту для боскасці Езусавай 
не ўказвае”)!” не выключае яе прыналежнасці мусульманскаму аўтару. 

Зноў метадам выключэння застаецца толькі варыянт мусульманска- 
га аўтарства, хоць у дадзеным творы, як і ў папярэднім, няма ніводнай 
мусульманскай рэаліі. Акрамя таго, для дадзенага твора (як і для пер- 
шага) характэрна складаная ўнутраная структура, якая адлюстроўвае 
ланцуг запазычанняў: першапачатковая іудзейская экзэгеза была, віда- 
вочна, перапрацаваная арыянамі, а потым з арыянскага твора перайшла 
ў тэкст мусульманскага аўтара, які падкрэсліў сваімі заўвагамі патрэб- 
ны яму аспект тлумачэння. 

Трэці твор. У трэцім творы таксама можна ўбачыць розныя кан- 
фесійныя ўплывы на ўзроўні ідэй або тлумачэнняў. 

Так, некаторыя каментары да 2 Кер. падаюцца даволі блізкімі да тлу- 
мачэнняў Рашы. Аднак мы не знайшлі ў іудзейскай традыцыі погляду 
на І5. 9:61 11:1-3, аналагічнага меркаванням аўтара трэцяга твора. Суп- 
раць іудзейскага аўтарства сведчыць таксама ўжыванне імя ўласнага 
Бога (як і ў папярэдніх творах). 

Нягледзячы на тое, што адна з галоўных тэмаў трэцяга твора - тэма 
непаслушэнства - часта абмяркоўвалася ў арыянскай літаратуры, па- 
ходжанне дадзенага твора цалкам з гэтага кола падаецца праблематыч- 
ным. Той факт, што аўтар называе тут сваіх апанентаў не толькі “па- 
пежнікамі””'??, але і “хрысціянамі”''!, выключае магчымасць арыянскага 
аўтарства, бо арыянін як хрысціянін не мог крытыкаваць хрысціянства 
наогул. 

Будны, каментуючы 11:1-3 у сваім рэлігійна-палемічным трактаце 
“Пра найважнейшыя палажэнні хрысціянскай веры”, скіраваным суп- 
раць догмату Тройцы, толькі адмаўляе Ісусу ў прадвечнасці, але не 
ставіць пад сумнеў тое, што Ісая прарочыў менавіта яго'”. Трэці ж твор, 
абвяргаючы сувязь паміж прароцтвамі Ісаі і Ісусам, адмаўляе Ісусу не 
толькі ў боскасці'”, але і ў месіянстве, што супярэчыць хрысціянству 
наогул (нават радыкальнаму нонадарантысцкаму кірунку арыянства). 


18. 34а:7-8. 

79. Тамсама. 

190. 394:10. 

181 25а:3. 

12. Видпу 1576, К. 108. 
183. 255:2-3. 
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Такім чынам, можна было б дапусціць, што гэты твор з'яўляецца 
вынікам творчасці мусульманскага аўтара, зразумела, за выняткам цы- 
тат з Бібліі Буднага. Але існуе адзін момант, які слаба адпавядае такому 
меркаванню. Цяжка сабе ўявіць, каб мусульманскі аўтар падаваў Пасху 
Ёшыягу як правільнае свята, а свята Ераваама як няправільнае, калі ў 
ісламе свята Пасхі наогул няма. Нагадаем таксама, што аўтар трэцяга 
твора звяртаецца да сваіх апанентаў, называючы іх не толькі “хрысція- 
намі”'“ або “папежнікамі”'?, але і Ізраілем'““. Таму з вялікай доляй ве- 
рагоднасці можна дапусціць узнікненне трэцяга твора ў асяроддзі так 
званых іудаізантаў, адкуль ён быў запазычаны ўжо мусульманскім рэ- 
дактарам. 

Чацвёрты твор. У паходжанні гэтага твора няма ніякага сумневу. 
Але вельмі цікава тое, што пры яго бясспрэчна мусульманскім пахо- 
джанні (асабліва першай часткі) у ім не выкарыстана ніякіх уласна му- 
сульманскіх крыніц. Аўтар абапіраецца толькі на Біблію'?”, а ў другой 
частцы твора ўжывае ў дадатак нейкі (магчыма іудзейскі) каментар 
да яе. 

У адрозненне ад першых трох тэкстаў зборніка тут няма вы- 
разнай тэматыкі, якая б дакладна сведчыла пра сувязь з арыянскай 
літаратурай. І можна нават казаць, што чацвёрты тэкст стаіць нібы 
асобна ад іншых. Але сувязь паміж імі бачная ўжо з прадмовы перад 
першым творам (“Тады яны на пагарду гавораць, супраць вернікаў 
Божых”). Хоць гэтая фраза надаўга павісае без тлумачэння, у ча- 
цвёртым творы яна нарэшце праясняецца. І менавіта апошні твор 
адкрывае новыя магчымасці для разумення галоўных мэтаў усяго 
зборніка і дазваляе па-новаму падысці да праблемы паходжання 
першых трох твораў. 

Тут аўтар таксама паказвае веданне біблейскага тэксту (прычым як 
Старога так і Новага Запаветаў) і каментароў да яго, а таксама імкнецца 
абгрунтаваць сваю пазіцыю з дапамогай логікі альбо на падставе 5иі 
гепегіз “гістарычна-культурнага аналізу”. 





8 258:3; 

135. 394:10. 

1 -З5Ь.4, 

197. Аналагічная сітуацыя і ў мусульманскім палемічным тэксце з Ляйпцыгскага 
хамаіла, дзе ўся аргументацыя звязаная са спасылкамі на Біблію. 

188:54:5-6; 


12. Адкуль пайшлі ідалы 
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Першая частка чацвёртага твора не выклікае ніякіх сумненняў у 
сваім мусульманскім паходжанні. У другой частцы твора, відавочна, 
быў выкарыстаны іудзейскі каментар да 110 псалма. Шляхам параўнан- 
ня яго з так званым “другім цёмным пісаннем” першага твора, было 
паказана выкарыстанне ў абодвух выпадках адной крыніцы'”. 


3.4. ВЫСНОВЫ 


Кожны з рэлігійна-палемічных твораў зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”, 
як мы маглі бачыць, мае свой ідэйны змест, свае асаблівасці экзэгетыч- 
ных каментароў, свой характэрны стыль. Але ўсіх іх аб'ядноўвае крытыка 
артадаксальнага хрысціянскага вучэння аб Ісусе: вучэння пра Бога-Сына 
як іпастась Тройцы, пра “боскае сыноўства” і пра месіянства Ісуса. 

Рэлігійная літаратура таго часу ахоплівала апрача тэалагічных так- 
сама шырокае кола іншых праблем (маральных, сацыяльна-палітычных 
ізвязаных з распрацоўкай і абгрунтаваннем уласнай культавай дзейнас- 
ці), якія ў тэкстах зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” нават не закранаюц- 
ца. Відавочна, для рэдактара-складальніка, які сфармаваў гэты зборнік, 
такія пытанні былі неактуальныя. Ён не належаў да рэфарматараў і ў 
яго задачы не ўваходзіла іх абмеркаванне. З вялікай колькасці палеміч- 
най літаратуры выбіраюцца толькі тыя ідэі, аргументы, экзэгетычныя 
тлумачэнні, якія адпавядаюць пастаўленым мэтам. 

Якімі ж былі гэтыя мэты? Крытыка догматаў артадаксальнага хрыс- 
ціянства была накіраваная на тое, каб паказаць неабгрунтаванасць яго 
асноўных палажэнняў і праз гэта даказаць памылковасць ядра рэлігій- 
нага вучэння. А калі гэта так, і хрысціянства “фальшыва тлумачыць” 
Адкрыццё, то што прапануецца аўтарам-рэдактарам узамен? У першых 
трох творах амаль не выстаўляецца ніякіх станоўчых ідэй у процілег- 
ласць “памылковым” поглядам. Супрацьстаўленне з'яўляецца толькі ў 
апошнім, чацвёртым, творы, і нават тут яно выглядае хутчэй абаронай, 
чым нападам. Узвышаецца “паходжанне” мусульман, прыніжаецца 
“паходжанне” хрысціян, але гэтыя разважанні яўна былі выкліканыя 
нейкім вонкавым націскам. Такім чынам, высвятляецца асноўная мэта 
ўсяго зборніка - апалогія ісламу ва ўмовах існавання мусульманскай 
супольні ў хрысціянскім асяроддзі. Гэта бясспрэчна сведчыць пра му- 
сульманскае паходжанне рэдактара-складальніка ўсяго зборніка і аўта- 
раў асобных тэкстаў. 


199. Гл. 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора. 
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На падставе праведзеных даследаванняў можна выказаць меркаван- 
не пра мусульманскае аўтарства першага, другога і чацвёртага твораў, 
зыходзячы з таго, што перад намі не проста кампіляцыя тэкстаў раз- 
настайнага паходжання, а грунтоўная перапрацоўка матэрыялу крыніц 
з уласнага пункту гледжання. Наконт трэцяга твора можна дапусціць 
толькі мусульманскае рэдагаванне. 

Складальнік зборніка і аўтары асобных твораў маглі выкарыстоў- 
ваць ідэі і матэрыялы, якія ўжо былі набыткам грамадскай думкі рэ- 
фармацыйнай эпохі. У некаторых аспектах палемікі іх хаўруснікамі 
маглі быць іудзеі, караімы, хрысціяне-антытрынітарыі'”, іудаізанты!”'. 
Таксама нельга выключыць магчымасць уплыву з боку радыкальных 
прадстаўнікоў гусіцкага руху, хоць яго распаўсюджанне на тэрыторыі 
Рэчы Паспалітай было вельмі абмежаванае. 

Мусульманская прыналежнасць аўтара адназначна выяўляецца 
толькі ў першай частцы чацвёртага твора. Але яе можна выразна па- 
чуць у асобных фразах іншых твораў зборніка. Пры гэтым здзіўляе той 
факт, што нідзе не цытуецца і нават не згадваецца Каран!”?; разважан- 
ні аўтараў ляжаць па-за рамкамі традыцыйнага ісламскага багаслоўя. 
Можна прыйсці да высновы, што аўтары не ўваходзілі ў кола мусуль- 
манскіх багасловаў і як простыя вернікі ведалі толькі асноўныя пала- 
жэнні ісламу. З гэтых пазіцый яны перапрацоўвалі інфармацыю, якую 


9 У іншых даследаваннях адзначалася знаходжанне ў татарскіх рукапісах 
хрысціянскіх (неарыянскіх) твораў, якія ў той ці іншай ступені былі перапрацава- 
ныя з пункту гледжання мусульманскага вучэння. Напр., пераклад з лацінскай мовы 
апокрыфа йа Ааае еі Еўае, зроблены К. Пусманам і выдадзены ў 1543 і 1551 гг. 
у Кракаве пад назвай Ніз/огу/а багаго сиапа і Ки міеагіепім роітгета о зіуюггепім 
ліеБа і гіетіе (Югогд 1996, р. 95-134; Гтозда 1997, р. 26-27), - неідэнтыфікаваны пра- 
тэстанцкі палемічны трактат, у якім крытыкуецца каталіцкі догмат /ітриз рагтит 
(Ютозд 1996, р. 14) і інш. 

І. Магчыма, уплыў іудаізантаў быў нават большы за астатнія, калі супаставіць 
тры рысы, характэрныя для трох першых твораў: добрае веданне біблейскага тэксту 
(асабліва Старога Запавету), крытыка хрысціянства і ўжыванне імя Бога. І толькі 
некаторыя асобныя дэталі прымушалі адмовіцца ад аўтарства іудаізанта. Задачу 
ўскладняе таксама адсутнасць дакладных і грунтоўных звестак пра іудаізантаў і 
галоўнае - іх твораў. Даследчыкі абапіраюцца пераважна на другасныя крыніцы. 
Гл. Лізгсхук 1969, р. 141-151. 

92. Тут можна правесці цікавую паралель - вядомы караімскі палеміст Іцхак бэн 
Абрагам звяртаецца да хрысціянскіх і рабаніцкіх крыніц, уключаючы нават талму- 
дычную літаратуру, але ён не выкарыстаў ніводнай караімскай крыніцы (АКПіетег, 
р. 445). 
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атрымлівалі з розных даступных (хрысціянскіх, іўдзейскіх) крыніц. 
Такім чынам, аўтарамі не маглі быць замежныя мусульмане-багасловы, 
а толькі мусульмане Вялікага Княства Літоўскага, якія, з аднаго боку, 
не мелі магчымасці атрымаць на радзіме высокую рэлігійную (ісламс- 
кую) адукацыю, а з другога - маглі пазнаёміцца з рэлігійнай палемікай, 
якой было ахопленае грамадства Вялікага Княства. Спрыяльныя ўмовы 
для гэтага былі створаныя культурнымі працэсамі эпохі Рэнесансу. Гу- 
манізм на працягу амаль стагоддзя паступова фармаваў грамадскасць, 
выхоўваў яе свядомасць і рыхтаваў інтэлектуальную эліту новага часу, 
якая павінна была ўзначаліць у будучым моцныя соцыякультурныя рухі. 
Дасягненні гуманістычнай думкі істотна паўплывалі на змену культур- 
най парадыгмы, пазначыўшы тым самым пачатак Новага часу. 

Першым значным наступствам гэтага перабудавання з'явіўся выбух 
Рэфармацыі, які падзяліў адзінае ў рэлігійным плане еўрапейскае гра- 
мадства на мноства варожых груп і суполак, і спатрэбіўся доўгі час, каб 
усталявалася новая раўнавага. 

Калі паспрабаваць стварыць унутраны партрэт аўтараў зборніка “Ад- 
куль пайшлі ідалы” на падставе саміх твораў, то атрымліваецца выява 
людзей, якія далучыліся да свецкай адукацыі такога самага кшталту, які 
быў даступны кожнаму шляхцічу Рэчы Паспалітай. Гэта прадстаўнікі 
новай культуры, закранутай гуманізмам і пазначанай імкненнем да сва- 
боднага выяўлення ўласных поглядаў. Аўтары з годнасцю і на ўзроўні 
тагачасных ведаў абараняюць свае пазіцыі. Пытанне, якім чынам шлях- 
ціч-мусульманін змог атрымаць такую высокую адукацыю, павінна стаць 
прадметам спецыяльнага даследавання. Але тут мы можам крыху параз- 
важаць над магчымасцямі, якія былі ў тыя часы. Перш за ўсё, існавала 
рэальная верагоднасць хатняй адукацыі, асабліва для сем'яў заможных 
ці шляхецкага стану. Бо прадстаўнікі татарска-мусульманскай суполь- 
ні, якія траплялі на дзяржаўную альбо вайсковую службу, павінны былі 
валодаць хоць бы элементарнай пісьменнасцю. Ва ўмовах рэлігійнага 
браджэння той эпохі маглі адкрывацца і новыя шляхі набыцця ведаў. Не 
выключана, што менавіта арыянскія школы былі больш даступныя для 
выхадцаў з мусульманска-татарскага асяроддзя!”. Апроч таго, нашы аў- 
тары маглі прысутнічаць на публічных дыспутах, дзе спрачаліся адэпты 





с ач напрыклад, пра існаванне такой школы ў Іўі. Гл.: Ўгсгмскі 1959, 
р. 131-167. 
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розных канфесій'””. Часам такія дыспуты праводзіліся пад адкрытым не- 
бам і збіралі натоўпы зацікаўленых слухачоў!”". Ва ўсякім разе дакладна 
вядома, што іудзеі Вялікага Княства Літоўскага карысталіся магчымас- 
цямі, якія існавалі ў тыя часы; яны ўдзельнічалі ў арыянскіх сінодах і 
вучыліся ў замежных ўніверсітэтах!””. І, безумоўна, сваю вялікую ролю 
ў распаўсюджванні ведаў адыграла кнігадрукаванне, якое вялізарным 
скачком падняла грамадства ў новую інфармацыйную прастору. 

Да гэтага можна яшчэ дадаць, што некаторыя з мусульманскіх аў- 
тараў зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” (прынамсі аўтар першага твора 
ці рэдактар), відавочна, ведалі ў нейкай ступені і арабскую мову, а не 
толькі арабскае пісьмо. 

Так падаецца, што разгледжаны літаратурны помнік з'яўляецца пісь- 
мовым сведчаннем фармавання татарска-мусульманскай інтэлігенцыі 
накшталт заходнееўрапейскай. Бо ён гаворыць пра высокі ўзровень аду- 
кацыі не толькі аўтараў, але і чытачоў, якім быў адрасаваны зборнік 
“Адкуль пайшлі ідалы”. Зразумела, што кола іх не магло быць у тыя 
часы вельмі шырокім. Таму, відавочна, да нас дайшоў толькі адзін спіс 
гэтага зборніка. 

Магчыма, менавіта рэдактару належаць некаторыя рэплікі і заўва- 
гі, устаўленыя ў творы іншых аўтараў, уключаныя ў зборнік “Адкуль 
пайшлі ідалы”. Крытыкуючы хрысціян і фармальна звяртаючыся да іх 
(як быццам пад час дыспуту), аўтар-рэдактар ні да чога іх не заклікае, 
бо ён, відавочна, упэўнены ў бессэнсоўнасці такога закліку. Таму па- 
даецца, што насамрэч, аўтар-рэдактар прызначае зборнік сваім адзіна- 
верцам. Пра гэта ўскосна сведчыць і арабскаграфічная форма тэксту, 
якая, з аднаго боку, была даступная толькі мусульманам, а з другога - 
з'яўлялася неадольным (у тыя часы) бар'ерам для хрысціянскай грамад- 
скасці - магчымых апанентаў. Значыць, гэты зборнік з'яўляецца ўмоўна 
палемічным, г.зн. палемічным толькі паводле формы, і для адкрытай 
дыскусіі ён, магчыма, зусім не прызначаўся. Яго палемічнасць палягае, 
па-першае, у тым, што ён узнік у адказ на вонкавы ціск і інсінуацыі, 
па-другое, у тым, што яго творы маглі служыць своеасаблівым настаў- 
леннем і прыкладам для адзінаверцаў, як весці спрэчкі. 





Э У пратаколе белжыцкага сінода сярод удзельнікаў згадваецца нейкі Ян 
Татарын з Навагрудка (2аспогоуізкі 1921, р. 233). 

5 Гл.: Коптапоуа 1929, р. 24. 

196. АКБіегег, р. 441, 447. 
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Адсюль узнікаюць новыя пытанні: Аб чым сведчыць наяўнасць гэ- 
тага зборніка сярод рэлігійных мусульманскіх твораў? Пра які націск 
кажа чацвёрты твор? 

На нашу думку, тут маглі быць розныя прычыны: сярод іх былі пэў- 
на і часовыя, якія паслужылі нагодай для складання зборніка, і такія, 
што стала змяшчалі небяспеку для існавання мусульманскай супольні. 

Да часовых можна аднесці наступствы Контррэфармацыі, калі ка- 
таліцкая царква актывізавала барацьбу з усімі іншаверцамі, ужываючы 
розныя сродкі. 

Нельга таксама выключыць, што ў гэтым адлюстраваліся выпадкі 
дробных сутыкненняў З хрысціянскім насельніцтвам на побытавым уз- 
роўні, дзе латэнтна прысутнічаў пэўны недавер да “іншага”, “чужын- 
ца”, які пры адпаведных умовах мог лёгка ператварыцца ў варожасць. 
А ў часе вусных спрэчак магла гучаць і абраза рэлігійных пачуццяў. 
Менавіта на такі ўзровень “дыскусіі” намякае твор “Пра нараджэнне 
Ісмаіла”. У рэлігійнай талерантнасці ХУІ - ХХІІ стст. былі свае межы, 
і ў дадзеным выпадку яны выразна праяўляюцца. 

Але што б ні з'яўлялася непасрэдным штуршком да складання гэта- 
га зборніка, прычыны яўна ляжалі глыбей. Яго ўзнікненне магло быць 
прадыктаванае таксама імкненнем да самазахавання сваёй рэлігіі і куль- 

туры пры пагрозе поўнага рашчынення ў чужым асяроддзі. 


ЗАКАНЧЭННЕ 


Зборнік “Адкуль пайшлі ідалы” з манускрыпта РЭ”, які захоўваецца ў 
фондах Цэнтральнай навуковай бібліятэкі Нацыянальнай акадэміі на- 
вук Беларусі, складаецца з чатырох рэлігійна-палемічных твораў роз- 
ных аўтараў: 1) твора, прысвечанага крытыцы догмату Тройцы і камен- 
тару трох месцаў Старога Запавету (15. 7:14; Із. 9:6; Рз. 110); 2) твора 
пра значэнні аа элагім; 3) твора “За Ісаі прарока жыццём, за векам 
Хізкіягу караля...”, прысвечанага гісторыі цара Ёшыягу і яго барацьбе 
з ідалапаклонствам; 4) твора “Пра нараджэнне Ісмаіла”, які змяшчае, 
акрамя ўласна гісторыі Ісмаіла, каментар да Р. 110. Пра самастойнасць 
твораў сведчаць розныя экзэгетычныя трактоўкі, характэрная для кож- 
нага з іх рэдакцыя цытат з Бібліі С. Буднага. Самастойнасць твораў па- 
цвярджаецца і моўнымі дадзенымі. 

Даследаванні пісьма паказалі, што перавага ў абазначэнні гука 
[2] аддаецца літары «хз, а спецыяльны знак дла галоснага [0] выкарыс- 
тоўваецца толькі спарадычна. Абедзве гэтыя асаблівасці з'яўляюцца 
тыповымі для польскіх і беларускіх арабскаграфічных тэкстаў ХУП- 
ХУШ стст. 

Мова даследаванага тэксту (усіх чатырох твораў) змяшчае шэраг 
фанетычных, марфалагічных і сінтаксічных рысаў, характэрных для 
польскіх вясковых гаворак астраўнога тыпу Віленшчыны (віленскіх 
гаворак), якія ўзніклі ў выніку адаптацыі вясковым насельніцтвам 
рэгіянальнага варыянта польскай літаратурнай мовы Вялікага Княс- 
тва толькі ў сярэдзіне ХІХ ст. Адказ на пытанне, як атрымалася, што 
тэкст, перапісаны ў ХУШ ст., змяшчае рысы гаворак, якія ўзніклі 
ў наступным стагоддзі, на наш погляд, крыецца ў тым факце, што 
звычайна літаратурная мова мае дзве формы існавання - вусную і 
пісьмовую. Варыянт польскай літаратурнай мовы, які існаваў на тэ- 
рыторыі Вялікага Княства Літоўскага, не быў выключэннем. Аднак 
калі ў большасці выпадкаў вусная форма літаратурнай мовы імк- 
нецца да поўнай тоеснасці з пісьмовай, то ў нашым выпадку карціна 
была іншай. Засвоіўшы польскую літаратурную мову, мусульманскае 
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насельніцтва Вялікага Княства не было абцяжаранае арфаграфічнымі 
традыцыямі польскіх лацінскаграфічных тэкстаў, што зрабіла магчы- 
мым пранікненне ў польскія арабскаграфічныя тэксты тых элементаў, 
якія не толькі існуюць у віленскіх гаворках, але і існавалі ў вуснай 
форме польскай літаратурнай мовы Вялікага Княства Літоўскага, ад- 
нак не дапушчаліся ў яе пісьмовую форму. Такім чынам, мы вызначылі 
мову даследаванага тэксту як вусную форму рэгіянальнага варыянта 
польскай літаратурнай мовы, якая атрымала другасную (арабскагра- 
фічную) фіксацыю. 

Вызначэнне мовы дадзенага тэксту як другаснай фіксацыі рэгіяналь- 
нага варыянта польскай літаратурнай мовы Вялікага Княства Літоўскага 
ўжо звязвае яго з тэрыторыяй Беларусі. Зафіксаваныя ў тэксце выпадкі 
недысімілятыўнага акання дазваляюць казаць пра ўплыў паўднёва-за- 
ходняга дыялекту беларускай мовы. Наяўнасць у мове шэрага архаіз- 
маў дае магчымасць вызначыць час узнікнення даследаваных твораў 
перыядам з канца ХУІ да сярэдзіны ХУЙ ст. 

У тэксце выяўленыя шматлікія цытаты з пісьмовых крыніц 
ХХІ ст., пераважна з перакладаў на польскую мову Бібліі. Амаль усе 
цытаты не супадаюць літаральна ні з адным з вядомых перакладаў 
Бібліі на польскую мову. У выніку даследавання высветлілася, што 
пераважная іх большасць узятая з Бібліі С. Буднага, а ўсе адхілен- 
ні ад арыгінала (пропускі, інтэрпаляцыі, лексічныя, граматычныя 
і іншыя змены) - гэта вынік перапісвання, а таксама ідэалагічнай 
і стылістычнай апрацоўкі цытат, а не асаблівага разумення тэксту 
арыгінала або выкарыстання якога-небудзь іншага перакладу. Нашы 
высновы пацвярджаюцца не толькі найбольшай блізкасцю цытат ме- 
навіта да перакладу С. Буднага, але і іншымі фактамі: па-першае, 
наяўнасцю ў 1-м і 2-м творах спасылак як на сам тэкст Бібліі, так і на 
глосы, якія супалі з глосамі ў Бібліі С. Буднага; па-другое, наяўнае- 
цю спецыфічнай для перакладу С. Буднага лексікі; па-трэцяе, аналіз 
уласных імёнаў паказаў, што як у С. Буднага, так і ў даследаваных 
творах адны і тыя самыя ўласныя імёны транслітараваныя наўпрост 
са старажытнагабрэйскай мовы, і адны і тыя самыя - праз лацінскае 
пасярэдніцтва. 

Ідэнтыфікавана каля ста сарака вершаў са Старога Запавету і нека- 


нанічных кніг Мудрасці Саламона і Сіраха, а таксама каля дваццаці з 
Новага Запавету. 
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Супаставіўшы цытаты з псалма 110 у 1-м і4-м творах, мы прыйшлі 
да высновы, што яны ўзятыя не наўпрост з Бібліі С. Буднага, а з невядо- 
май крыніцы, у якой быў выкарыстаны пераклад С. Буднага і якую мы 
ўмоўна назвалі “Невядомым каментаром да 110-га псалма”. 

Акрамя таго, у І-м творы ідэнтыфікаваны фрагмент 26-га верша і 
глоса да яго з першага раздзела Першай Кнігі Майсея з Брэсцкай Біб- 
ліі, а таксама цытата з Псалмоў Давіда ў перакладзе Яна Каханоўскага. 
Можна таксама выказаць меркаванне, што аўтар 1-га твора мог быць 
знаёмы з апакрыфічнай Кнігай Адама ў перакладзе Кшыштафа Пусма- 
на на польскую мову. 

Нельга выключыць у 2-м творы спробы крытыкі перакладу Вуека 
праз пераклад Буднага і знаёмства яго аўтара з другім творам Буднага - 
О рігеапіеузгусй Уіагу сйгізііапсКіеў апіікшесй (“Пра найважнейшыя па- 
лажэнні хрысціянскай веры”), выдадзеным у 1576 г. у Лоску. 

Факт выкарыстання цытат з перакладу Бібліі С. Буднага ва ўсіх ча- 
тырох творах дазваляе больш дакладна вызначыць іх ніжнюю хранала- 
гічную мяжу 1572 г. -- год выдання гэтай кнігі. 

Прадмова і 4-ы тэкст адназначна кажуць пра вонкавы ціск на му- 
сульманскае грамадства і спрэчкі з хрысціянамі. А гэта робіць больш 
магчымым часам узнікнення зборніка (але не асобных твораў) ХУ ст. - 
перыяд узмацнення Контррэфармацыі і з'яўлення антымусульманскіх 
пасквіляў. 

Наконт прыналежнасці складальніка-рэдактара зборніка, а таксама 
аўтара чацвёртага твора да ісламскага веравызнання няма ніякага сум- 
неву. З вялікай доляй верагоднасці гэта можна сцвярджаць і пра аўтараў 
першага і другога твораў. Не да канца развязанай застаецца праблема 
паходжання трэцяга твора, хоць і тут досыць выразна адчуваецца му- 
сульманскае рэдагаванне. 

Варта ўвагі, што аўтары ўсіх твораў зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” 
не выкарыстоўваюць ніякіх спецыфічна мусульманскіх крыніц - Кара- 
на, Сунны або твораў ісламскіх каментатараў - і абапіраюцца толькі на 
біблейскі тэкст. 

Ва ўсіх творах прысутнічаюць іншыя ўплывы (іудзейскі, арыянскі), 
якія маглі трапіць разам з матэрыялам, пазычаным з розніх крыніц. 
Гістарычная ўстаўка напрыканцы першага твора, відавочна, з'яўляецца 
перапрацоўкай невядомай крыніцы пратэстанцкага або гусіцкага пахо- 
джання. Думку пра магчымы ўплыў на зборнік “Адкуль пайшлі ідалы” 
твора караімскага палеміста Іцхака бэн Абрагама Ніггиў Етипа можна 


346 е ЗАКАНЧЭННЕ 


адхіліць з прычыны разыходжанняў паміж каментарамі да вершаў Ста- 
рога Запавету І5 7:14, 9:6; Рз 110, якія займаюць цэнтральнае месца ў 
тэкстах зборніка, і меркаваннямі Іцхака бен Абрагама". 

Параўнанне тэксту рэлігійна-палемічных твораў з ідэнтыфікаваны- 
мі крыніцамі паказвае часам Досыць істотную перапрацоўку зыходна- 
га матэрыялу. Такім чынам, перад намі не павярхоўная кампіляцыя, а 
свядомае злучэнне адрэдагаваных У патрэбным кірунку фрагментаў для 
абгрунтавання ўласнай ідэі. 

Зборнік “Адкуль пайшлі ідалы” амаль нічым не нагадвае традыцый- 
ныя мусульманскія творы. Ён прасякнуты духоўнай атмасферай еўра- 
пейскага Рэнесансу і Рэфармацыі. Разнастайныя культурныя ўплывы, 
якія адлюстраваліся ў рэлігійна-палемічных творах, а таксама веданне 
аўтарамі шырокага кола рэлігійных крыніц сведчаць і пра досыць высо- 
кі ўзровень іх адукаванасці, і пра ўцягнутасць у соцыякультурныя пра- 
цэсы свайго часу. Разгледжаны літаратурны помнік дае інфармацыю 
пра настроі сярод татараў Вялікага Княства Літоўскага ХУІ ХУІІ стст. 
Ён ускосна пралівае святло на тыя змены, што адбываліся ўнутры му- 
сульманскай супольні пад уздзеяннем новых павеваў разумовага жыц- 
ця. У прыватнасці, зборнік з'яўляецца важным сведчаннем фармавання 
татарска-мусульманскай інтэлектуальнай эліты накшталт еўрапейскай, 
якая магла выконваць пэўныя ідэалагічныя функцыі. Бо для ўзнікнення 
такіх твораў павінны былі існаваць неабходныя ўмовы і перадусім ад- 
паведнае асяроддзе. 

Арабскаграфічныя тэксты ў тыя часы не былі даступныя хрыс- 
ціянскім чытачам і меркаваным апанентам, і творы зборніка “Адкуль 
пайшлі ідалы” маглі чытаць толькі татары-мусульмане. Відавочна, ён 
прызначаўся не для адкрытай палемікі з іншаверцамі, а для адзіна- 
верцаў, каб яны маглі пры патрэбе выкарыстоўваць яго матэрыялы ў 
спрэчках. Апроч таго, дадзены комплекс з чатырох твораў можна раз- 
глядаць і як своеасаблівую апалагетыку, накіраваную мусульманскім 
чытачам для маральнай падтрымкі і ўмацавання трываласці ў сваім 
веравызнанні. 

Безумоўна, зборнік “Адкуль пайшлі ідалы” - вельмі каштоўная 
крыніца для вывучэння міжканфесійных дачыненняў, узаемаўплываў 





"Г Думка пра магчымы ўплыў на літаратуру татараў Вялікага Княства Літоўскага 
твора выдатнага караімскага палеміста Іцхака бэн Абрагама Ніггид Етипа выказва- 
лася, напр., польскім даследчыкам А. Драздом (Югогё 1997, р. 11). 
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розных этнакультурных групаў і наогул духоўнага жыцця ў Вялікім 
Княстве Літоўскім ХУІ ХУІІ стст. Гэтыя творы не толькі змяшчаюць 
цікавую інфармацыю, але і ставяць пытанні, якія патрабуюць спецы- 
яльнага разгляду. Напрыклад, праблема адукацыйных магчымасцяў для 
татараў па-за межамі іх уласнай этна-канфесійнай сістэмы, якая магла 
забяспечыць толькі элементарнае рэлігійнае выхаванне і пачатковую 
пісьменнасць (уменне пісаць і чытаць арабскаграфічныя тэксты). 

У даследаванні гэтага выдатнага помніка рэлігійнай літаратуры та- 
тараў Вялікага Княства Літоўскага зробленыя пакуль толькі першыя 
крокі. І мы спадзяемся, што ўсіх нас тут чакаюць яшчэ новыя цікавыя 


адкрыцці. 
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Жагвгауга, 1911. - 107р. 
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бнеБег 7. О зіу!а Кагай бпіеўпіейзкісі // Ргасе Ро!опізіус2пе / Тоўаггузіуо 
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Тшэка Н. О роўіапім роізкісй обзгагоуў ўегукоўгусі па УЛІепзгсгупіе // Заміа 
пад роіз2гсгутпа Кгезоуга. - 1982. - Т. 1. - Р. 19-121. - (Ргасе іетукогпауўсте 98). 
Тшэка Н. 7егук роізКі па УПейзгсгугпіе // Збііа пад ро!згстугпа Кгезоуўз. - 
1983. - Т. 2.- Р. 15-23. - (Ргасе ўегукогпаусте 106). 

Тигэка Н. Іегук апа СродЖКі. Рггустгупек фо Пізіогіі ўггукароізКіеео па обзгагагге 
рбіпосгпо-у5срофпіт Егесгурозро!йе). -- Уііпо: Ууфаутісіуо Коіа ро!опізібуў 
вісрасгбуў Опіўгегзііейі 8і. Вабогего уг УІІпіе, 1930. - 98 р. 

еіз5-Вггегіпоуга М. Веріопаіітту Кгезоўе уг Ратіеіпцки Ецзіескіе] // Ргасе 
ісгукогпаусге (Ктакбуў). - 1965. - 2е52. 15. - Р. 119-175 (2езгугу Мацкоўе 
Юпічвізуіейі ТаріеПойсКіего; 114). 

іегэбіска А. бузіет зКІайпіоуго-зіуізустпу ргогу роізКіево Кепезапзі. 
Магэгауга: Райзіжоўу Іпяіуші У удаугпісху, 1966. -- 278 р. 

ЖіўпіоўзКі біапізіау. Возтоуга 0 52стегеў гпаўдтоссі Вора // Іііетаіга агіапзКа 
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1971. -- 104р. 


СПІС ЦЫТАВАНАЙ ЛІТАРАТУРЫ е 359 





147. 


148. 


149. 


150. 


151. 


154; 


153. 


Рароппіапе КопзігиКсіе зКІадпі 5гебпіоро!зКіеў (ХУІІ уў.). У уббг рггукіадбу / 
Оргас. К.Різагкоуга, А.КаікоуКа еі аі. -- Утосіауў еіс.: У уф-уо РАМ, 1972. 
-132р. 

Тароппіапе КопзігіКсіе 5Кіадпі гейпіоро!зКіеў (1700-1780). “ЎуБбт 
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эч колка шаў 712 7774 шч ру а'а1п2) 0э"22 7.0 0229 

(Мальбім М. Прарокі і Пісанні з тлумачэннем Рашы. - Варшава, 1876. - Т. З. - 
143 арк.). 

тэа гію колкі - 7901 “911 бу 0“21п21 0922 

(Прарокі і Пісанні з каментаром Рашы. - Варшава, 1887. - Т. 5.- 211 с.). 
уза паю хэ -- Турка рэп .Э1арэк оп оў б'лэк пп “50 (Тора з Таргу- 
мам Онкеласа. -- Вільня, 1896. - Ч. 1. -- 195 с.). 

уп лію хэт - ура ру дэп 9212 р'а1пЭ луч О1ФУ (Дваццаць 
чатыры. Пісанні, уключаючы Псалмы, з каментаром Рашы. - Вільня, 1910. - 
Ч. 8.- 24 е.). 

«рр Э 9 ПК шэру? -7 6 т.аГа Эл паэ Уп пп 

(Тора жыцця. Пяць частак Торы: у 7 т. - Ерусалім: Выдавецтва Рабі Кука, б.г.). 


Дадатак 


СЛОЎНІК 


Папярэднія заўвагі: 

1) Для польскіх лексем у косках даецца эквівалент у лацінскай графіцы паводле 
слоўніка С. Ліндэ (Гіпае 5. ЗІоўлік іегука ро!зКіеро, . І-УІ. Іуубуў, 1854-1860). 

У выпадку, калі патрэбнае слова ў дадзеным слоўніку адсутнічае, называецца тая 
крыніца, паводле якой даецца эквівалент: 

ККХ -- Каноуіса 7., Кгуйзкі А., Міейлуіефжі У. ЗіоупікК ўсгука ро!зКіево. У 8 т. 
Магэгауга, 1900-1927. Т. 1- 8. 

Кштгочга 1993 - Кигоуга 2. егук роізкі У ейзгсгугпу і Кгезбуў рбіпоспо-усродпісі 
ХХІ ХХ у. - У/агзгауга; КтаКбуў, 1993. 

МАбЕ - Маіу айаз еугаг роізкіср. У 13 т. - Кгакбу: Чуфмо РАМ, 1957-1970. 
Т. 1-43. 

5Р ХХІ - біюўлік роізгсгугпу ХУІ угіеКи. УУгосІау”: Оз5оІепіцт, 1966-2004. Т. І - 
37 (выданне працягваецца). 

55ір - біюугпіК зіагороізкі. У 10 т. - Уўтосіау, еіс.: Ракіад пагодоуу іп. Оз501ій5КісЕ. 
Муд-ко РАМ, 1953-1973. Т. 1-10. 

У тых выпадках, калі эквіваленты прыводзяцца паводле некалькіх слоўнікаў, яны 
адзяляюцца адзін ад другога знакам //. 

2) Праз знак // таксама даецца пераклад на беларускую мову. Указваецца толькі тое 
значэнне або значэнні, у якім (якіх) гэтае слова ўжытае ў дадзеных тэкстах. Калі 
слова мае некалькі значэнняў, то спасылкі на месцы ўжывання яго ў другім і 
наступных значэннях падаюцца ў заўвазе, калі слова ўжытае ў гэтых значэннях 
больш за тры разы. Калі слова ўжытае ў гэтых значэннях адзін, два або тры 
разы, то месца ўжывання паказваецца лічбай у становішчы верхняга індэксу. 

Для беларусізмаў эквівалент даецца паводле Тлумачальнага слоўніка беларускай 
мовы: У 5 т. - Мінск: БелСЭ, 1977-1984. Т. 1-5. Калі патрэбнае слова ў дадзеным 
слоўніку адсутнічае, называецца тая крыніца, паводле якой даецца эквівалент: 

ГСБМ - Гістарычны слоўнік беларускай мовы. - Мінск: Навука і тэхніка, Беларус- 
кая навука, 1982-2001. Вып. 1-20. 

ДАБМ - Дыялекталагічны атлас беларускай мовы. - Мінск: Выд-ва АН БССР, 

1963. -- 338 мапаў. 

СБГ - Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча. 
У 5 т. - Мінск: Навука і тэхніка, 1979-1986. Т. 1-5. ТС - Тураўскі слоўнік: 
У 5 т. - Мінск: Навука і тэхніка, 1982-1987. Т. 1-5. 

Насовіч - Насовіч І.І. Слоўнік беларускай мовы. - Мінск: БелСЭ, 1983. 

3) Асаблівая ўвага аддаецца словам стражытнагабрэйскага і біблейска-арамейска- 
га паходжання, якія прадстаўленыя тут пераважна імёнамі ўласнымі. У дужках 
яны даюцца на мове арыгінала і ў транскрыпцыі; таксама прыводзіцца іх на- 
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пісанне ў перакладах С. Буднага і Я. Вуека. Што да напісання гэтых імёнаў у 
перакладзе, то тыя з іх, якія ў Бібліі Буднага транслітараваныя беспасярэдне са 
старажытнагабрэйскай мовы, мы таксама перадалі ў максімальна набліжаным 
да арыгінала гучанні (напр., Ёшыягу), а тыя імёны, якія ў перакладзе Буднага 
транслітараваныя з лацінскай мовы, мы таксама далі ў іх лацінізаванай (або грэ- 
цызаванай) форме (напр., Саламон). Ёсць і некалькі агульных імёнаў старажыт- 
нагабрэйскага паходжання, напр., ”аіта, ”аійріпа і нават цэлы сказ на армейскай 
мове з Евангелля (МК. 15:34) - “а4Іаўі ”аІаўі Іата гаБадбапі. Да ўсіх іх дададзены 
пераклад. 
“ Так мы памецілі тыя прыметнікі ў наз. і він. склонах мн. л., якія маюць канчатак 
-е, але з'яўляюцца азначэннем назоўнікаў мужчынскай асобы, або, у выпадку 
субстантывацыі, самі іх абазначаюць. 
Парадак знакаў транслітарацыі, паводле якога словы размешчаныя ў гэтым слоўні- 
ку, наступны: а(а), Ь, с, І, ё, а, б, ё, Ь, іб), ў, к(а), І, т, о, п, р, г, 5, 5 (5), 6, а (й), 
з, (2), 2. Знакі" і“, не ўлічваюцца. 
“а - зл. (а // а, і', 0199) 55:2, 3, 10; 6а:7, 9; 66:10, 11; 7а:6; 10, 11; 75:1; 8а:5, 9, 10; 
85:6, 13; 96:4; 10а:11; 106:7; 11а:1, 3; 115:11; 12а:2, 6; 125;1, 1202); 13а:11; 136:5, 
7, 13; 14а:5, 11, 12; 146:102), 6, 802), 10; 26а:1, 5, 6; 266:11, 13; 275:6; 28а:6; 286:2, 
3; 29а:4; 296:2, 9; 30а:5, 9; 31а:11, 12; 32а:12; 326;1; 348:2, 13; 36а:1, 6; 366:5, 8, 
10; 384:11; 386:9; 396:1; 40а:5; 406:6, 7; 414:4, 7, 13; 415:7, 13; 25а:3, 10; 256:2; 
354:6; 16а:1, 8; 165:1, 11; 17а:11; 176:42), 5; 18а:1; “а-56:10; 85:8; 96:11; 10а:12; 
295:8; 32а:10; 326:4; 37а:1; 376:9; 386:5; 39:6; 254:8; 354а:10; 356:10, 11; 16а:8; 
"а -- 26а:5; 27а:8; 28а:2; 316:6; 326:12; 33:12; 34а:3, 4, 6; 346:11; 36а:5, 7; 37а:11; 
394:8, 9; 405:11; 416:3, 8; 356:8; 16а:2; 18а:2; а- 124:3; 336:11; 34а:3; 366:9 
“а 315:5 гл. 1 
“аЫі - зл. (абу // каб) 75:8; 116:7; 26а:5; 16а:12; “абі- - 96:7; 10а:8; 116:4; 26а:6; 
154:13; “а - 136:6; “а - 11а:2; 415:8 

“аЬгапат - онім м. р. (9122Х [аргапат]; ВВ. АБгарат; ВУ”. Абгарат і012Х ['абгапа]; 
ВВ. АБгат: ВУ/. АБгап” // Абрагам) наз. скл. 26а:11; 27а:10; 'аБгарапа - 276:5; 
аргарапа - 18а:7; род. скл. "аБгарата - 27а:2; 166:6; дав. скл. “аргарапайуеі - 
145:6; 265:5; 275:1; 'аБгаватйу/і - 32:6; "аБгарапайч -- 166:7; 'аБгаватй - 
145:12; він. скл. “аЬгапата - 14:10; 27а:7; 276:3; 32а:3; "аБгарата - 27а:5; 
аЬгарата -- 275:4; 18а:4, 8; “аБгапата - 276:2 

“зЬгапатауаёа - прым. (гл. “аргавапа // Абрагамаў) м. р. род. скл. 116:12; 
“аЬгарапайугаёй - 165:3; дав. скл. “аБгапапайуап -- 26а:2 

аБгат -- онім м. р. (012Х ["аБгат]; ВВ. АБгат; ВУЎ. Абгага // Абрам) наз. скл. 176:7; 
18а:1; аЬгапі -- 18а:3; дав. скл. 'аргапайуі - 176:3 ; 

“аЬгатау -- прым. (гл. 'аЬгапа // Абрамаў) м. р. наз. скл. З 15:10 

“аба -- зл. (або // або, а можа) 56:8; 12а:8; 29а:6 


І. 55:10; 7а:6; 75:1; 15:1, 12; 13а:11; 14а:12; 145:10; 28а:2; 305:1; 336:12; З4а:3, 13; З6а:6, 7; 
36:10; 37а:1; 386:9; 39а:8, 9; 41а:4; 415:3; 354:10; 356:10; 16а:2, 842); 176:4(2). 

2. “аргарап стаіць і ў цытыце з беп. 14:19 (274: 10), дзе ў тэксце арыгінала 0128 ГаБгапі]. 

З. У экспрэсіўным выразе “абрй сй 'іпаугапсаў “а можа яшчэ і болей!” (12а:8-9). 
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адап - онім м. р. (278 ["адат]; ВВ. Афат; ВУ. АЧат // Адам) наз. скл. 106:2; 
він. скл. “адата - 56:4 

задгабарап -- н. ж. р. (значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, якое ўз- 
нікла ў выніку памылак перапісчыка) мн. л. він. скл. 346:10 

“арара - онім м. р. (225 Гагаг]; ВВ. Аваг; ВУ. Ава // Агаг) він. скл. 15а:10 

“ар - выкл. (асі // ах) 336:4, 7 

“апаЬ - онім м. р. (ЗХЛУ [Гар'аб]; ВВ. Асраў/: ВУЎ. Асраб // Ахаб) наз. скл. 156:9; 
він. скл. “апара - 156:7; "араба - 1ба:2 

“араг - онім м. р. (1пў ['араг]; ВВ. Асрах; ВУЎ. Асраг // Ахаз) наз. скл. 14а:13; 
род. скл. “шзага - 146:1; дав. скл. “араза - 146:3 

'апагауў - прым. (гл. паз // Ахазаў) м. р. наз. скл. 14а:8; “авага[че] - 14а:5; ж. р. 
наз. скл. “апагйуа - 14а:4; род. скл. “апазйаугаў - 136:10 

'апіўа - онім м. р. (ППК Гама]; ВВ. Асбіа; ВУ. Амаз // Ахія) наз. скл. 41а:3 

'арбафгара - онім м. р. (1279 [бадгак]; ВВ. 5гаагаси; ВУ. буагасі // Шадрах) 
род. скл. 29а:10". 

“акіптйёа -- онім м. р. (2122 [Кэт]; ВВ. Спетоза; ВУ. Сратоз // Кемош) він. скл. 
41а:2; дав. скл. Ватаўц - 38а:13 

“Іа -- зл. (ае // але) 5а:6; 56:9; 7а:1; 9а:9, 10; 10а:4; 106:7; 114:5, 6, 12; 116:4; 12а:3; 
126:13; 13а:92); 136:11; 146:11; 266:4, 5; 276:2; 11; 28а:8; 286:3, 5, 6; 294:13; 
295:3; 306:2; 31а:1, 10; 33а:4, 7, 8, 9; 406:13; 41:10; 255:5, 8; 15:11; 156:5; 176:3; 
18а:8 

'аіаўі ”а1аўі Іата гаБад5апі - “Божа мой, Божа мой, чаму Ты пакінуў мяне” (ВВ. 
Еі / Еіоі / І.апата (араспівапі “ Арам.; МК. 15:34 // Элагі, Элагі, ляма швактані) 
116:9 

«ара - зл. (аІо // альбо, бо!?”!?: 192!) ба:9; 86:1; 96:7; 10а:11; 116:2; 136:12; 336;:1; 
155:3; “ара” - 11а:5; “аірй - 14а:1; 336:13 

“аіітацмё -- онім м. р. (эк [ё54']; ВВ. Еіігецзг; ВУ. Еі2ец5г // Елісей) наз. скл. 
126:3; "аіізаці - 12а:2, 4; 'аіагац - 105:6; 12а:8 

"аіігацёйугаёц -- прым. (гл. “аІігацў // Елісееў) м. р. род. скл. 12а:10; мн. л. род. скл. 
“аіігацбйчй - 122:11 

"аіта -- н. ж. р. “маладая жанчына” (пі?2У [аіта]) адз. л. наз. скл. 13:13; род. скл. 
“аіті - 136:12 

“аІдвіпа -- н. м. р. “Бог” (0'72ў ['ёІобіта]) адз. л. наз. скл. 306:6; 362:13; “аіавіт - 
305;9, 13; 31а:7; 316:10; 32а:2, 7; 326:2, 5; 33а:9; він. скл. "аічпіта - 31а:1, 3, 5; 
32а:1, 4; 'аійпіта - 31а:13; 3262, 3; 33:11; "аійпіта - 314а:8; 'аіавіта - 315;:1; 
'аіцпіта -- 316:5; дав. скл. “аіцпітм - 316:10; твор. скл. 'аічвітапа - 314:9; 
'аійпітапа -- 326:4; мн. лік. ”аіаріті - 33а:3; він. скл. “аічвітиуў - 325:9; твор. 
скл. 'аіарйтаті” - 33а:2 

“атапй'аі -- онім м. р. (ЭХ 3у2Ў ['іттапа 'ё1]; ВВ. у Ст. Зап. Ніпатапиеі, у Нов. Зап. 
Етапме!; ВУ. Етапие! // Эмануэль) наз. скл. 136:12; “атапи”а! - 146:3 


4. З'яўленне складу “аі на пачатку слова - вынік памылковага зліцця з імем уласным зай- 
менніка іусй; гл. Юп. 3:28. 


5 Параўнайце арабскае «ёі! ["аПарштгла). 
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“атіп - прысл. “амінь” (атеп; ]2ў ['атёп]; араб. с»»! Г агаіа]) 165:2 

“апагабаіа - онім (2932Х ['апгареі]; ВВ. Апгаёсі; ВУў. Атгарне! // Амрафэль) 
род. скл. 176:9; [“затгабаіа - 265:8 

“апі - зл. (апі // (ні)... ні, і не, а (таксама) не): (па)... “апі - 7а:1; 26а:12; 31а:8; “апі... 
“апі -- 8а:2); 9а:9, 10; “апі... “апі - 106:1(2); “апі - 36а:7; 15а:6; “апі - 15а:8 

“апі 334:2 гл. “йп 

апі! - н. м. р. (апіо! // анёл) адз. л. наз. скл. 316:2, 7; 32а:1; 344:1; 17а:4; род. скл. 
“апіўаіа - 17а:3; він. скл. “апа - 29а:1 1; 306:7; твор. скл. “апПІапа - 3 1а:9; 316;1, 
5, 7; 'апайіат - 336:2; мн. л. наз. скл. “апіўйійуа - 9а:9; род. скл. “апиійу - 
375:5; дав. скл. “апаійт - 306:11; ”апІат - 33а:10; він. скл. “апаімуў - 29а:2; 
315:13; “апа - 306:5; твор. скл. “апІаті - 32а:4 

“апа? - ч. (ЭР ХУІ! - апо? // вось) 29а:8 

"арйзійішуў гл. “ёрйзёйІ! 

“агі - н. м. р. (апуюш // артыкул) адз. л. наз. скл. 5а:1 

“агарйуга -- н. м. р. (Агабоўгіе // арабы) мн. л. наз. скл. ба:10 

'агатзКкіў -- прым. (ОК ["'Ягап]; ВВ. Агапзкі; ВУ. бугіўзКі // арамейскі) м.р. наз. скл. 
16а:3; твор. скл. 'агапабКіпа - 406:12 

“авазйга -- онім м. р. (Х109 [5і5га']; ВВ. Зузага; ВУЎ. бізага // Сісара) род. скл. 336:1 

“ага ч. (аю // вось) 3 14:13; 39а:10; 15а:9; “абм - 406:4; гл. “абі 

“абіўай 1. - онім м. р. (1л9СХ” [іобіўана]; ВВ. Іозгуіаім; ВУ. )огіаз2 // Ёшыягу) наз. 
скл.40а:2; "абіўай - 25а:2; “абіўар- 396:7; 'абіўава - 386:9; 395:1; род. скл. “абіўаві 
2.25а:1; він. скл. 'абіўава - 256:9; твор. скл. 'абіўавйт - 34:13; гл. 'агіўа5 З 

“азіўава 2. - онім м. р. (“Ю” [іізаў]; ВВ. І52аі; ВУ. Ігаі // Ішай) наз. скл. 345:2; род. 
скл. 'абіўара - 156:1 ; 

“аугапаіі - н. ж. р. (еугапегііа // 5Р ХУІ - ехгапіеіа еіс. // евангелле) адз. л. месн. скл. 
95:1; "аугапаіі -- 10а:6; “аугапа!і - 266:4; (“д)угапаіі - 17а:12 

“а[уі]паратйчаги - прым. (ФЎЭЭК ['“ЯЫпо'ап]; ВВ. Аўіпобатоу,; ВУЎ. Абіпоет // 
Авінаамаў) м. р. род. скл. 33а:12 

“дум - ч. (амо? // вось) 8а:11; "аўца - 36:12; гл. “уў 

'азгама - онім м. р. (“бУ ['ебаў/]; ВВ. Егау”; ВУ. Егау, // Ісаў) род. скл. 316:6 

'азіўа 1 --онім м. р. (11”Ў Ф? [ігба' ]апа]; ВВ. Ігаіазх; ВУЎ. Ігаўазг // Ісая) наз. скл. 6а:5; 
14а:8; 'азіўа5 - 36а:11, 13: 365:4; “агіўае - 33:11; 36а:7; 'агіўа - 345:2; 36а:2; род. 
скл. “агіўаа - 66:3; 7а:11; 86:11; 27:10; 18а:1; “агіўаа -- 8а:6; 30а:10; 'агіўаза 
-. 34а:8; 256:7 

агіўаў 2 -- онім м. р. (ЎЎ [побё'а]; ВВ. Ногеазг; ВУ. Озеаз? // Осія) наз. скл. 3154 

'агіўаў З -- онім м. р. (1192? [іобііўааа]; ВВ. Іозгуіара; ВУ. Тогіазт // Ёшыягу) наз. 
скл. 35а:9; твор. скл. “йгіўаўйт - 356:2; [йазіўабйна - 356:7; гл. “азіўав 

“азіўазйчў -- прым. (гл. 'агіўае 1 // Ісаеў) м. р. наз. скл. 26:9; род. скл. “аліўаёйугаўм - 
36а:4; "агіўаёйчкари - 255:10; 'адіўазш(уга)ё [ц] - 39а:12; месн. скл. “аліазачіта - 
14а:11; мн. л. месн. скл. “агіўазиуй - 136:10 


8 Альбо опог; гл. 1.2.1.1. Аканне. 


«аў -- зл., ч. (а2 // ККМ - аг, асе): зл. (ажно, аж”, што“, пакуль (не)З1а:11, 12, та- 
муд8а:7) 86:10; 13а:2; 31:11, 12; 16а:3; "ай - 27а:1; 376:1; “ага - 28а:7; ага - 
18а:3 // ч. (ажно, аж?) “аг - 29а:6; “а8 (Чц / ёй) - 11а:9; 296:2; 366:4; 376:1; 156:3; 
17а:1; “аз (ракі) - 41а:12; "аг (ёй) - 25а:1 

Ба“аіиу гл. рі“аійуй 

БаБ -- н. м. р. “раздзел” (“ цюрк. З араб. «е. [раб]) адз. л. наз. скл. 5а:1 

(ба) радзі! - дз. (біевгіб віе // дужацца) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 31а:9; Бадгііба - 
3167 

Баёіа - прысл. (Біег!е // бегла) ЗІа:І 

Баіівіауга - н. ж. р. (біаіовіоўа // жанчына) адз. л. наз. скл. 136:13 

Баі апі -- н. м. р. (рагугап // ідал) адз. л. дав. скл. 29а:4; Баіугапй - 38а:13(2); 
мн. л. наз. скл. Ьаіуўапі - 5а:1; дав. скл. раіуаайпа - 415:13; раіуапйта - 376:13; 
він. скл. Баіугёпі(с) - 5а:4; ЬаГугапі - 414: 

Ьаіу'апска -- прым. (БаГуайзкі // ідальскі) мн. л. він. скл. 376:4; МІчапзка - 376:10; 
Баіугапёка -- 25а:3 

Бапдарада -- онім м. р. (172712 [Беп-падаа]; ВВ. Вепрадад; ВУЎ. Вепадаа // Бэнгадад) 
род. скл. 156:9; він. скл. Бапда “анадй -- 156:10, 13; месн. скл. рБаппадга - 37а:8 

Бапцдагіа - н. м. р. (Бекагі // байструк) адз. л. род. скл. 174:6; твор. скл. Бапцагіат 
- Паз 

Бага -- дз. (Ьгаб // браць, узяць) цяп. ч. адз. л. З ас. 146:13; 26а:1; мн. л. З ас. Ма]гаў 
2.135:9; буд. ч. скл. 2 адз. л. З ас. ж. р. Бапёга Ьгаіа - 52:11 

Багада - онім м. р. (Р12 [Багад]; ВВ. Вагак; ВУ. Вагак // Барак) він. скл. 33а:12 

Багапіў -- прым. (багапі // барановы) м. р. він. скл. І5а:9 

Баггдй -- прысл. (Багго // МАСР - Баггдо // вельмі) 114:13; 35а:4; Багади - 286:11; 
36а:3, 9; выш. ст. Багадгаў (больш) - 356:11; найвыш. ст. па Баггагаў (най- 
болыш) - 156:6; паў Ба[г]гагаў - 28а:9 а 

Баіаій- онім м.р. (2хп'а [Ьесё1]; ВВ. Веінеі; ВУ. Вей! // Бетэль) род. скл. Б[а](з[а]іа 
2. 38Ь:5; месн. скл. 396:4; 40а:3; 416:12; [ра](аій - 406:6; Байаўй - 406:9 

[Ьаба]ізкіў -- прым. (гл. Баўаій // бетэльскі) м. р. він. скл. 386:7; Бабкі - 39а:1 

Баг - пр. (Бег // без) з род. скл. 66:11; 275:10; 286:7; 406:13; 256:10; Баг - 156:10 

БазіІй(йбс -- н. ж. р. (Іпгобё // КК - Бегійоёе // бязлітаснасць) адз. л. наз. скл. З0а:5 

Бі - ч. (Бу // б, бы) 11а:8; 28а:5; 286:3; 30а:2; 396:4; 17а:2; і - 145:3; 296:13; 30а:1; 
17а:1, 3; Ьі- -- 5а:7; 6а:3; 296:12 

Бі“аійд[чеі -- н. м. р. (2У2 [ра'аі]; ВВ. Варбаі, Вааі; ВУ“. Вааі // Баал) адз. л. дав. скл. 
294а:4; рі“аІйхі - 37а:6; мн. л. род. скл. Ба“аіцуў - 376:5 

БіЫіўа - н. ж. р. (Вібііа // Біблія) адз. л. наз. скл. 56:11; род. скл. ВіЫІ - 166:13; месн. 
скл. ВіМі - 18а:7 

Ьіс 1 - дз. (Буё // быць) інф. 56:2; 8а:5; 28а:12; 305:2; 31а:2; 3165:5, 8; Мс - 6а:7; 9а:1; 
255:3; цяп. ч. адз. л. 1 ас. ўаз(ап - 86:2; 96:6; 26а:12; (-па) ўавё - 7а:9; ўазі - 8а:11; 
9а:3; 11а:12; 2 ас. (-з) ўазі - 8а:1; 6 - 285:1; ўазі - 76:10; 8а:1, 7; 26а:11; З ас. 


7 375:1; 16а3. 
3. 85:10; 13а:2, 27а:1; 18а:3. 
9 17а:1;366:4; 375:1; 41а:12; 25а:1; 1553. 
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ўазб - 66:1, 8; 7а:4, 6, 10; 75:1, 8; 8а:3, 5; 85:1, 6, 13; 10а:2; 105:12; 11а:5; 125:7; 
14:10; 145:9, 12; 26а:5, 11; 275:8; 28а:1; 285:7; 29а:4; 296:11; 305:10; 31а:1, 5 9, 
13; 326:2, 4, 9; 335:4; 36а:8, 10, 13; 405:10; 255:5; 355:7; 175:11; 18а:3, 8; мн. й 3 
ас. 5) - 6:2; ўазі - 66:11; 33а:2; 18а:6; буд. ч. адз. л. І ас. Бапём -- 95:4; Бапда - 
296:2, 8; 336:10; 25а:13; 2 ас. Бапагаў -- 96:5; 126:13; 26а:7; 27а:3; 325:1; 366:3; 
16а:1; 175:10; З ас. Бапдга - 52:11; 56:10; 85:1; 26а:6; 28а:4; 295:5; 324:12; 325:4; 
344а:5(2); 345:7(2); 385:9, 10; 396:2; 41а:7; 415:5; мн. л. І ас. Бапёгат - 285:7; 2 
ас. рапдзаса - 8а:11; 32а:13; З ас. Бапдуу - 115:5; Бапййў - 326:1; заг. л. адз. 
л. З ас. (пай) Бапага - 165:1; (парба) Бапага - 116:5; нязм. дзеепрым. цяп. ч. 
бапагапс - 275:4; Бапайпс - 37а:10; 18а:3; прош. ч. З ас. м. р. Ьі] -- 95:2, 36а:1; 
396:12; 406:13; 414:4; 415:2; МІ - 96:12; 26а:4, 9; 265:3; 27а:9; 275:6; 296:4; 36а:8, 
9; 37а:3; 406:12; 41а:1, 11; 415:3; 256:11; 18а:2, 7; ж.р. Іа - 14а:4; 39а:10; 166:4; 
17а:6; н. р. Мій - 86:3; 106:8; 116:2, 8; 12а:10; 136:5; 14а:5; 146:2; 28а:8; 36а:11; 
37а:4, 6, 9; 38а:3; 36а:11; 37а:4, 6; 38а:3; 356:13; 166:10; МіІй” - 28а:2; мн. л. З ас. 
Ыі -- 11а:3; 12а:9; 27а:8; 29а:3; 30а:7; 346:11; 376:4, 8, 12; 38а:3, 5, 8; 396:8, 13; 
40а:4; Ыі - 266:6, 10; 285:11; 346:13; 38:11; ЫІі -- 40а:1, 8; (“абіб) Ыі - 26а:6; 
ум. л. адз. л. З ас. бі-... МІ - 17а:2; н. р.? Ьі Ма - 11а:8; ж. р. Ыі... Ма - 17а:1 
Ыс 2 - дз. (біс // указваць, біць) інф. 164:6; цяп. ч. адз. л. З ас. Біўа - 28а:6, 8, 13; 
286:3; 34а:8; 256:9 
Бісба -- дз. (біс зіе // біцца) інф. 35а:6 
Ыіу - н. ж. р. (Бібуа // бітва) адз. л. наз. скл. 366:5(2); род. скл. ? Бібуўа - 266:10; 
він. скл. Буга - 354:5, ІІ 
Буга - дз. (буугаё // бываць) цяп. ч. адз. л. З ас. 286:2; 366:5 
[ЬЛавас -- дз. (Магаё // маліць) інф. 15а:12; нязм. дзеепрым. цяп. ч. Маваўйпс - 
15а:10 
Ыйагйзіаусіі -- дз. (Морозіаугіс, -опу // дабраславіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 27а:4, 
10; 31а:12;315;2; 165:92); 17а:4; 17:13; ж. р. Маразіауніа - 166:7; заг. л. адз. л. З 
ас. (паі) ЫМавазіаукі -- 316:3; дзеепрым. зал. ст. м. р. адз. л. наз. скл. БідёйзІау и 
-27а:10, 11; гл. Мйвіауіі 
Ыипа -- н. м. р. (Маё // памылка) адз. л. він. скл. 136:7; род. скл. Мапа - 55:4 
(-бса) МцпдаіІі(с) -- дз. (Мадзіс // блукаць) прош. ч. мн. л. 2 ас. 406:4 
Ыйзіахкіі -- дз. (Морозіаугіё // дабраславіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 276:2; дзееп- 
рым. зал. ст. м. р. адз. л. наз. скл. Мйзіауліпіў - 29а:10; гл. Ыйвйзіауеі! 
Магпаг5буа -- н. н. р. (Бішгпіегзіуо // блюзнерства) адз. л. род. скл. 54:8; мн. л. він. 
скл. Ьйгпагзіуа -- 25а:3; Мйгпагвіу - 415:11 
Ыйгайа -- дз. (Ыиўпіс // блюзнерыць) прош. ч. адз. л. З ас. ж. р. 254:4 ; 
Бгаў - н. м. р. (гаі // брат) адз. л. наз. скл. 32:11; 326:4; род. скл. Бга(а - 316:6; він. 
скл. Бга(а - 266:9 
Бгііма -- н. ж. р. (Ьггубка // брытва) адз. л. наз. скл. З4а:4 
Ьгоп - дз. (Ьтопіё // бараніць) заг. л. адз. л. 2 ас. 17а:2 
Бгопйпсёа -- дз. (Ьгопіб зіе // бараніцца) нязм. дзеепрым. цяп. ч. 358:9 
Ба -- зл. (Ьо // бо) 5а:7; 55:2; 65:4; 7а:10; 95:7; 11а:8; 14а:4, 13; 146:3; 26а:5, [8], 12; 
27Ь:3; 28а:1, 5, 8; 286:5, 10; 29а:1, 12; 30а:12; 30:13; 34а:5; 3464, 8; 36а:7, 8, 9, 
10; 36Ь:1, 6, 11; 37а:3; 38а:3; 406:11, 13; 41а:5; 415:2, 5, 12; 256:5, 9; 35а:1, 10; 
355:9; 16а:7, 9, 13; 165:1, 6, 10(2); 17а:6; Імі - 365:4; [Ыо - 316:7 


13. Адкуль пайшлі ідалы 


мелка 

Баё - н. м.р. (Вбе // Бог) адз. л. наз. скл. 54:6; 55:2, 3, 5; 6611, 7; 7а:7, 10; 76:1, 5; 8а:3, 
5, 10, 11(2); 86:2, 4, 8, 10; 9а:3, 11; 10а:2; 114а:6; 136:11; 146:4, 13; 12; мажды13; 
284:3, 10; 286:12; 29а:10, 12; 296:5; 30а:11: 305:1, 12; 31а:4, 7; 315:10; 32а:2, 3, 8; 
326:12(2); 33а:2; 336:3, 4; 37а:4; 386:8, 11; 404а:9; 41а:6; 416:5; 256:5; 356:8, 12; 
15:52); 155:2, 12; 166:9(2); (рап)Баё - 85:6; 94:11; 10:10; 286:3; 29а:1; 336:6; 
36Ь:2; 255:3; 35а:8; 154:11; 16а:2, 11; 174а:2; 176:10; (рап)(п]Баё - 26а:4; 336:9; 
Ьа[ё] - 16а:7; род. скл. Бава - 5а:3; 7:3, 6; 86:3, 5, 12; 9а:3, 9; 116:8, 12; 13а:10; 
275:7; 305:1; 34а:11; 346:6(2); З6а:6; 36:12; 386:5; 39а:6, 13; 40а:2; 406; 10; 154:4; 
Бара - 7а:8, 9; 11а:11; 116:9; 14а:6; 326:3; 325:4; 25:11; 256:12; дав. скл. Ьаёй - 
27а:9, 10; 40а:7; Баём - 86:7; 96:3, 9, 12, 13; 13а:4; 26а:2; 306:10; 254:10; Ьа[ём] - 
394а:9; він. скл. Бава - 116:7; 136:4; 14а:7; 305:3, 7: 314:1; 39а:7; 41а:2(3); 416:13; 
15:11; 156:5; Бава - 5а:9; 296:10; 254а:8(2); твор. скл. Багата - 56:2; 7а:4, 6, 9; 
75:1, 8, 10; 8а:1, 5, 7; 316:7; 32а:5; 256:2; месн. скл. Бави - 13а:10; кл. скл. Бага - 
75:3, 7; Бага - 76:10; 8а:3; 86:10!9; 14:11; 116:9(2); 27а:1; 286:11; 17а:2; мн. л. 
наз. скл. Баёйуга -- 30:13; 305:6; 33а:2; 4054; род. скл. Баву - 326:9; дав. скл. 
Багипа - 305;11; арапа - 326:6; він. скл. Баі - 5а:10; 33а:1; Баві - 56:1; 2549; 
Бавиуў - 5а:9; твор. скл. Бараті -- 126:13; 306:2, 5; 33а:3, 5; Бараті - 30а:13 

Ьаўагпі - н. ж. р. (боўа2й // боязь) адз. л. род. скл. 364а:4; він. скл. Ьйўага - 346:6; 
твор. скл. Бйўагпи - 346:6 

Ьаўісаба -- дз. (Бас зіе // баяцца) цяп. ч. мн. л. 2. ас. 9а:2; заг. л. адз. л. 2 ас. 
Баў(га)ва - 262:12; нязм. дзеепрым. цяп. ч. Бйўцпсёа -- 415:8; прош. ч. мн. л. З ас. 
Ыа[дДаіі - 25а:12 

Пыаўшуп]іфие -- н. м. р. (боўдулік // ваяр) мн. л. род. скл. 366:5 

ради - н. м. р. (бок // бок; у выразе ргі Бад // побач) адз. л. месн. скл. ба:9 

Ьаіуаругаіса - н. м. р. (баіугосругаіса // ідалапаклоннік) адз. л. наз. скл. 36а:9; мн. л. 
наз. скл. Баіугаруаісі -- 346:10 

Ьаіугаругаісіулі - н. н. р. (ратуосбуаІ5бхо // ідалапаклонства) адз. л. він. скл. 366:11; 
твор. скл. Баіуапуаівўуапа - 37а:3 

Баіуапі(с), Баіууапйт гл. раіуап-; ЬаіугапбКа гл. Баіууапбка 

Баі улікі - прым. (багуосвуаізкі // ідалапаклонніцкі) м. р. він. скл. 5а:3; мн. л. 
він. скл. БаіугаруўаісКа - 366:8; род. скл. Баіч'аругаі5кій - 40а:12 

[Ь]азКіп -- прым. (Бокі // боскі) м. р. твор. скл. 56:4; ж. р. наз. скл. Бйгца - 3 1а:8 

Базу -- н. н. р. (Ббзбхо // боскасць) адз. л. род. скл. 56:6; 96:13; 10а:4, 11; 106:10; 
13а:9; 255:8; він. скл. Базіуўа - 34а:7 

Багда гл. [Б]йзкіт 

Багіў - прым. (богу // божы) м. р. наз. скл. ба:8, 10; 66:8; 26а:9; 324:10; 34а:5; 346:3; 
394:7, 9; 18а:8; род. скл. Ійгари - 30а:7; 346;9, 12; 38:13; 39а:5; 396:12; Ьагаўвй - 
37ЬЗ, 12; 38а:6, 10; 39а:5; 41а:3; 15а:2; 16а:7; дав. скл. Багатй - 396:11; 
Ьага...тй - 404а:5; він. скл. Багіў - 346:9; 36а:2; 366:8; Багі - 65:11; Ьагаёц - 
275:3, 5; 285:4; Багарйў) - 18а:4; твор. скл. Бйгіт - 66:5; 95:13; 276:4, 13; 356:8; 
18а:3; месн. скл. Багіт - 376:9; Багата -- 386:4; н. р. наз. скл. Бйга - 29а:2; 31а:7;. 
род. скл. Багафм -- 6а:5; 9а:4; 146:5; 40а:5; Багаўй -- 33а:8; він. скл. Бага - 66:7; 


9. у функцыі наз. скл. 
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9а:13; дав. скл. Багапай -- 39а:13; твор. скл. Бйзіт - 16а:4, 6; 17а:5; месн. скл. 
Багіпа - 7а:2; 136:7; 306:4; 334:8; 18а:8; ж. р. наз. скл. Бага - 5а:4; 365:6; род. 
скл. Багаў - 30а:6; 36а:4; 405:13; 155:10; він. скл. Ба(2й]9 - 12а:8; Бага - 37а:11; 
твор. скл. Ьаёй) - 5а:4; Багшу - 115:11; Ба[2й]ў - 13а:1; мн. л. наз. скл. Баба 
--286:10, 11; 29а:9; род. скл. Ьйгій - 354:2, 11; дав. скл. Бйгіпі -- 5а:6; він. скл. м. 
а. ф. Багій - 365:10; твор. скл. Бйгіті - 286:9; 29а:2; месн. скл. Баёір -- 182:6 

гс - ч. (-б, - сі // 8) (Міугапіўс - 56:4; (-бса Мипазіііўс - 405:4; (пайуга)хс - 405:2; 
(дах) сі - 41а:7; (ргарйтіпаўйп)с - 356:3 

саІа -- н. н. р. (сіаіо // цела) адз. л. род. скл. 5а:1 1; месн. скл. саіа -- 56:2; 275:8; 255:3 

саЦи] - прысл. (саІе, саіо // цалкам) 1 1а:7; саІа - 28а:9 

саійпі - н. н. р. (сіеіе // цяля) мн. л. род. скл. 406:2; дав. скл. саісат -- 405:9 

саійугаіі - дз. (саіоугаб // цалаваць) прош. ч. мн. л. З ас. 37а:7 

сатпй - прым. (сіетпу // цёмны) н. р. наз. скл. 146:5; 276:9 

сатпй - прысл. (сіетпо // цёмна) 294:12; 

сап - н. м. р. (сіей // цень) адз. л. він. скл. 136:6; 39а:11; твор. скл. сапапа -- 7а:1; 
[са]пат - 285:2 

сапжкіў - прым. (сіежкі // цяжкі) м. р. наз. скл. 416:2; він. скл. сапжкіў - 416:12 

саграі -- дз. (сіетріеб // цярпець) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 276:8 

сі- ч. (бел. ці) 286:4, 7; гл. ёі- 

сібипёкаёц - прым. (х 117“3 [514бп]; ВВ. Суфоп; ВУ. 5ідоп // цыдонскі) м. р. род. 
скл. сійипёкаём - 414:2; дав. скл. сіййпзКаптй - 38а2:13 

сй -- займ. (со // што, што-небудзь!:: 115:19:1256) наз. скл. сй - 66:2; 96:1; 106:12; 125:1, 
4; 325:8; 37а:6; 376:2; 254:13; 156:7; род. скл. ёаёй - 11а:1(2); 30а:1; ёаёцм - 
Па:4; 13а:7; дав. скл. ёатй - 9а:4; 116:9; 13а:7; він. скл. сй - Эа:1(2); 10а:8, 
9; 11а:1; 116:10; 12Ь:6; 265:12; 28а:5; 29а:7; 30а:13; 32а:13; 33а:7; 336:8; 38а:6; 
396:11; 16а:9 // зл. ей (што, таму што!!, хоцьЗ3а:3) 5а:4; 12а:3; 29а:4; 33а:3; 37а:8; 
155:8, 9; ей... (ха) - 116:9; са... (ёй) - 13а:1; си-... (“Каді) - 30а:10; са... (“а1а) - 
306:2; са... ((айі) -- 325:13; ей... (“иёй) - 15а:3, 4; // ч. ей (яшчэ) - 56:11; 64:11; 
106:10; 124а:8; 266:11; 32а:5 

саЫ -- зл. (собу // каб) 5а:7 

сёда - н. н. р. (сидо // цуд) адз. л. наз. скл. 12а:10; він. скл. сада - 116:12; мн. л. наз. 
скл. сйва - 12а:9; він. скл. сава - 13а:1, 8, 9 

садйутаўса -- прым. (сифоугву // цудоўны) мн. л. наз. скл. 12а:9 

сйдга - прым. (сигу // чужы) мн. л. він. скл. 25а:9" 

садшуад - займ. (соко!ічіек // што-небудзь, нягледзячы на тое, што) він. скл. 306:1 

сёпёпйг -- дз. (сізглас // цягнуць) цяп. ч. мн. л. З ас. 92:13; 134:7; 275:12 

сага -- н. ж. р. (сбтка // дачка) адз. л. він. скл. 166:5; мн. л. наз. скл. сйгкі - 38а:4; 
род. скл. сйгад -- 286:12; він. скл. сйгкі - 286:10 

сйЎ - займ. (сб2 // што ж) наз. скл. 136:12; дав. скл. ёапй? - 336:4 

Ваівіўа - онім м. р. (зпэ?'97 [ыІдіўайй]; пэрэа [ыідіўа]; ВВ. СвуІсруіаві, СБуіІсруіар; 
ВУ. НеіКіўазг // Хілкіягу) він. скл. 34:12; дав. скл. піКіўавйуй - 376:2 

рапс гл. акітаза 





1. ба:4; 2944; 37а:8; 1558. 


мада ЦА 


рапсі - н. ж. р. (снеб // жаданне) адз. л. род. скл. 166:4 

рап(іуіў - прым. (свебіууу // дабразычлівы) м. р. наз. скл. 86:6 ; 

ІЦаўгиуйі - н. м. р. (092329 [кэгабіт]; ВВ. СБепіуоў/іе, ВУ. Сбепібіт // херувімы) 
мн. л. твор. скл. 70:10 

[ваўба[че]і -- прым. (“ пп [Бег]; ВВ. Снейоу/і; ВУЎ. Среіоў/і // Хетаў) мн. л. наз. скл. 
146:12 

рса -- дз. (срсіеё // хацець) цяп. ч. адз. л. І ас. 11:12; 2 ас. ісаў - 11а:І, 12; 354:8; 
3 ас. Іса -- 80:9; 276:13; мн. л. І ас. рсаті - 286:5; З ас. Вей - 56:3; Всйт - 
37а:2; нязм. дзеепрым. цяп. ч. Ісйпс - 41а:13; 35а:5; прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 
рсаі - 6а:2; 10:10; 41:10; 35а:9; прош. л. 3 ас. Пкаіі - 376:11 

ріба - зл. (сбуба // хіба) 66:10 

Ыікіўарауя гл. Ваівіўа 

Візріўамавй - прым. (гл. відфіўава // Хізкіягаў) м. р. род. скл. 34а:8; твор. скл. 
Відфіўавауіт - З4а:13 

Біг(аііўава - онім м. р. (112217 [рігдіўайй]; ВВ. Сріхкііаіц; ВУЎ. Егеспіазг // Хізкія- 
гу) наз. скл. 76:10; він. скл. Віз[діўапа - З4а:10 

Маба - н. м. р. (сеЬ // хлеб) адз. л. род. скл. 12а:13; 13а:5; 27а:9; твор. скл. Шабат 
2 13а:4; мн. л. род. скл. Марйу - 13а:4 

(рапага) Маса - дз. (сСузіаё // хвастаць) буд. ч. скл. 2 адз. л. З ас. м. р. 416:5 

Бгаёсіўёпіп - н. м. р. (сіггеёсіўапіп // хрысціянін) адз. л. наз. скл. 38:2; мн. 
л. наз. скл. Вгассіўапа - 50:3; 6а:6; 66:9; 13а:8; 304:1; 254:5; ргассіўапа - 
10а:12; 11а:7; 116:10; Ігаўсапа - 10а:5; Вгабсапюа - 10а:7; ігабсіўаппа -- 106:9; 
ргаўсіўапа - 17а:5; дав. скл. Вгазсіўапйпа - 176:1 

ргаёсіўапвіугі -- я. н. р. (сСіггебсіўайебко // хрысціянства, хрысціяне) адз. л. наз. скл. 
5а:8; 34а:7; дав. скл. 296:13 

ргазсіўапёда -- прым. (сігтебсіўайзкі // хрысціянскі) ж. р. наз. скл. 11а:13 

Вготів -- прым. (сбготу // кульгавы) мн. л. род. скл. 136:1; він. скл. м. а. ф. Вгитів 
-136:3 

Май - займ. (МАСЕ - хіо // хто) 396:4; гл. фій 

рас - зл. (срос // хоць) 286:2 

Бйсаў - зл. (сросіа? // хоць) 286:3 

раді - прым. (сриду // худы) м. р. наз. скл. 336:8 

падгті - дз. (сподгіё // хадзіць) заг. л. мн. л. І ас. 146:8; ай(б2]ті -- 175:4; прош. ч. 
адз. л. З ас. м. р. йдзі! - 41а:8; 415:3; нязм. дзеепрым. цяп. ч. Вйдгапс - 
386:6; 416:9; дзеепрым. незал. ст. адз. л. м. р. він. скл. Виагапсіў - 376:10; мн. л. 
він. скл. Вадаіпсір - 386:10 

паібі гл. ри іі 

Вагір - прым. (срогу // хворы) мн. л. він. скл. м. а. ф. 116:11; Бйгів - 136:3 

Вагуиуаі - дз. (срогоуае // хварэць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 12а:13 

Вауас - дз. (сроугаб // хаваць) інф. 35а:7 

уі - онім ж. р. (1397 [1мі4а]; ВВ. Сіціфа; ВУЎ. Ноі4ата // Хульда) род. скл. 
37а:12; раі - З54а:2 

Вуеаіа - н. ж. р. (сбугаіа // хвала) адз. л. наз. скл. 165:1; твор. скл. бугаійг - 5а:4 

паі - дз. (свугаііё // хваліць) прош. ч. мн. л. 3 ас. 13а:10 
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ёадас - дз. (сгекаё // чакаць) інф. 145:3; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. ёадаі - 14а:6 

ёапбс - н. ж. р. (сгебё // частка) адз. л. він. скл. 38а:5; мн. л. род. скл. бапбсаў - 
41а:4, 5, 9 

бапебй - прысл. (с7езіо // часта) 254:5 

ёапзшугас - дз. (стезіоугаё // ушаноўваць) інф. 26а:8 

ёагбйт - н. м. р. (стагі // чорт) мн. л. дав. скл. 25а:10 

ёй - н. м. р. (сга5 // час) адз. л. наз. скл. 126:3; 41а:11; він. скл. 115:8; 37а:3; 
16:10; род. скл. ёй5и - 9а:1; твор. скл. ёёзат - 306:7(3); 33а:10(2); ёаейпа - 
33а:10; мн. л. род. скл. ёёзйуў - 406:4; він. скл. ёаві - 116:4 

ёабс - н. ж. р. (с7е5ё // гонар) адз. л. він. скл. 146:5; 376:5(2); род. скл. ё[а]бсі - 26а:4 

й- - ч. (с2у // ці) 136:10; 27а:5(2) гл. сі- 

йўй - займ. (с2уў // чый) н. р. наз. скл. 116:2 

ёіпіс - дз. (ступіб // рабіць) інф. 32а:13; 37:11; 15а:5; цяп. ч. адз. л. З ас. ёіпі - 285:7; 
2921, 2, 13; ёіпі - 286:10; мн. л. І ас. ёіпаті - 116:6; З ас. ёіпаў - 276:12; буд. ч. 
скл. І мн. л. З ас. (Бапай)) ёіпіс- 325;1; заг. л, мн. л. І ас. ёіпті - 176:4; прош. ч. 
адз. л. З ас. м.р. ёіпіі - 12а:4(2), 7, 8; 125:1, 3; 13а:1, 2, 3; 36а:5; мн. л. З ас. біпііі- 
13а:1; ум. л. мн. л. З ас. Ы (па)ёіпііі - 30а:1] 

бб - дз. (схугаб; -пу // чытаць) заг. л. адз. л. 2 ас. 304а:8; 166:12; 174:8; 175:6; З ас. 
мн. л. (пар) ёйаўйў - 17а:11; прош. ч. мн. л. З ас. м.р. ёібаІі - 345:13; дзеепрым. 
зал. ст. м. р. адз. л. наз. скл. ёіапіў - 36а:1; мн. л. род. скл. ёйапір - 166:10 

йада - н. м. р. (с2іек // чалавек) адз. л. род. скл. 35а:4 

ацуач - н. м. р. (слоугіеК // чалавек) адз. л. наз. скл. 56:2; ёійуад - 86:5, 7; 10а:3; 
256:2; він. скл. біцугаца - 56:5; СІйугаца - 266:7; ёійуга[да] - 176:8; твор. скл. 
айуакат - 56:2; 256:2, 5; кл. скл. бійугаёа - 356:8; гл. Ійдга 

ёбшуаёі - прым. (сгіоўіесгу // чалавечы) м. р. наз. скл. 96:6; твор. скл. ёійугаёіт - 
56:1; 256:2; н. р. твор. скл. бІйугаёіпа - 56:2; 256:3; мн. л. род. скл. бійуаёій - 
5а:9; 286:12; він. скл. бійугаёа - 286:10; 386:10; 40а:4 

йагаВ - ліч. (схіегу // чатыры) род. скл. 266:7; 176:8; він. скл. м. а. ф. ёіагай - 29а:8 

йагагабса - ліч. (стіегёгіеёсі // сорак) наз. скл. 106:1, 2, 3(2) 

Сагагабса 5йзіаў - пар. ліч. (сгіегёгіевіу 5гбзіу // сорак шосты) ж. р. месн. скл. 86:5 

йагагасііў - пар. ліч. (сгіеггіезіу // саракавы) м. р. наз. скл. 66:3; род. скл. 
агагас(аўу - 105:7; месн. скл. ёўагагазііт - 96:8 

багагазіі ёуагіі -- пар. ліч. (сгіегёгіезіу сгуапу // сорак чацвёрты) м. р. наз. скл. 
86:11 

багдгазііў 'іўадап - пар. ліч. (сліегагіезіу ўеёеп” // сорак першы) м. р. наз. скл. 
26а:10 

баг[ёга]зіі; (гасіў - пар. ліч. (сгісгагіезіу іггесі // сорак трэці) м. р. наз. скл. 8а:8 

йагпазі - пар. ліч. (сгіетазіу //чатырнаццаты) м. р. наз. скл. 84:2; ё(агпазііў - 
26:12; род. скл. ёўагпазіаўм - 5а:2; месн. скл. ё(агпазііга - 27а:6; 296;12 

Схагіі - пар. ліч. (стуагіу // чацвёрты) м. р. наз. скл. 10:11; 29а:9; 18а:1; він. скл. 
Суйгііў - 175:6; месн. скл. бугаг(іт - 7а:3, 5; 95:1; 10а:13; 176:1, 12; ж. р. наз. скл. 
бтагіа - 322:1; н. р. наз. скл. ёугагіа - 296:11; мн. л. месн. скл. буагіір - 256:4 
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педа АЕ 


да гл. ёй 

дас -- дз. (фас // даць) інф. 114:5; 354а:5; буд. ч. адз. л. І ас. дап - 414:6; 2 ас. Чаб - 
354:7; З ас. Ча - 5а:6; 136:11(2); заг. л. адз. л. 2 ас. фаў - 296:10; прош. ч. адз. 
л. 1 ас. м. р. даІапа - 86:3; 9а:2; З ас. м. р. да! - 5а:7; фаў - 412:9; ж. р. ваіа - 
165:6; мн. л. І ас. ваіізті - 56:9; З ас. даІі - 35а:11; дзеепрым. зал. ст. М. 
р. наз. скл. ба[п] - 284:2; дап - 36а:10; н. р. наз. скл. «Чапй - 306:8; вапа” - 
16:11; нязм. дзеепрым. прош. ч. фаў - З0а:4 

дара - н. м. р. (дасё // дах) адз. л. месн. скл. З8а:8 

даўа - дз. (фаугас // даваць) цяп. ч. адз. л. З ас. 106:4; 27а:13 

ФаІада - прысл. (4аіеко // далёка) 14Ь:3, 11; 28а:8; выш. ст. ФаІаў - (4а!еў) 5а:5; 76:58, 11 

даха - дз. (Фа зіе // дацца) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 115:1, 2; 15а:11; д.-мін. ч. 
адз. л. З ас. м. р. ваіба (Ьі4) - 41а:1 

Фапй -- онім м. р. (77 [4ап]; ВВ. Рап; ВУ. Рап // Дан) месн. скл. 406:6; 416:12 

апіўа! - онім м. р. (2Х213 [Чапіўўгі]; ВВ. Гапіеі; ВУ. Рапіе! // Даніэль) наз. скл. 
106:4; 256:4 

ФапіўаІауў - прым. (гл. вапіўа! // Даніэлеў) м. р. наз. скл. 29а:3 

Фагпай -- прысл. (даппо // дарма) 14а:2 

да(ад - н. м. р. (даіск // міласціна) адз. л. він. скл. 56:9 

Фауіё - онім м. р. (717 [ваул4]; ВВ. ауд; ВУ. Рауіё // Давід) наз. скл. 5а:10; 
145:10(2); 276:2, 4; 296:9; 176:2; 18а:3, 8; род. скл. а4ауіда -- 295:6; 36а:7; він. скл. 
даугіда -- 28а:13; 29а:1; твор. скл. вауўіЧап - 146:11 

фауіёйу  - прым. (гл. Чауга // Давідаў) м. р. наз. скл. 306:6; дав. скл. ваўідўуапш - 
38Ь:8; Чаугі4иугапай - 395:1; він. скл. 4ауіййугаўм - 15а:13; твор. скл. дауіййуіпі 
2 18а:2; ж. р. род. скл. фауіафауаў - 41а:7; він. скл. ваміфйуа - 176:2; месн. 
скл. Чаугіййуаў - 66:6; 86:5; 28а:4, 326:13; «Чаўідиуаў - 28:13; мн. л. род. скл. 
Фауідйуір - 146:6 

діара! - н. м. р. (Чуабе!, фуабо! // д'ябал) адз. л. наз. скл. 105:8; род. скл. дама -- 95:22 

«Іа - пр. (а // для, да!'99:79:5) з род. скл. 116:9; 286:9; 30а:5; 41а:7, 8 

«Іабаву - зл. («Іаіего // таму) уводзіць даданыя сказы прычыны: 286:4, 5 (... Ба); 
уводзіць даданыя сказы выніку: 3ба:10 

«Ійўпікат - н. м. р. (діаўпіК // пазычальнік) мн. л. дав. скл. 126:5, 12 

дгараі - дз. (фгараё // драпаць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 156:2 

ёгага - н. ж. р. (дгора // дарога) адз. л. він. скл. 10а:7; бгиурфа - 26а:3; дгава - 
36а:6; 16а:9; мн. л. твор. скл. ёгараті - 41а:8 

агаёі - пар. ліч., займ. (фпіеі // другі, іншы!) м.р. наз. скл. 86:9; 18а:1; фгафі - 114а:3; він. 
скл. Фгаўі - 16а:13; ёгавафц - 406:6; месн. скл. бгавіт - 7а:7(2); 14а:10; 18а:5; н.р. 
наз. скл. гара - 146:4; мн. л. дав. скл. дгавіпа - 406:7; він. скл. бгава - 115:107 

агдду - н. м. р. (бгик // друк) адз. л. род. скл. 56:11 

ёй - пр. (до / да, а“, ума: 194; пра'““, на“) 3 род. скл. 65:7, 8; 7а:3; 856; 9а:5; 
96:13; 10а:8; 124:10; 126:5; 13а:4; 136:12; 14а:2, 1242); 146:1, 13; 266:8; 27а:3; 


13. 115:10; 14а:10; 4057; 16а:13. ; 
М. да- 7а:3; 10а:8; 125:5; 14а:12; 28а:10, 11; 30а:12; 31а:4; 32а:2(2), З, 8, 13; 325:3; 335:9; 
34а:1; 366:12; 37а:4; 366:13; 39а:5; 406:3; 416:4; ди - 95:11; 11:10; 115:8; 285:1; 295:6; 3243; 
365:2; 396:11; ва - 325:8 (усюды пасля дз. хгес акрамя 30:12; 11а:10; 115:8). 
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28а:10(2), 11; 286:12; 29:10; 30а:2, 12; 31а:4; 32а:2(2), 3, 8, 13; 326:3, 9(3); 336:9; 

34а:1; 36а:4; 365:12; 37а:4, 6, 12, 13; 375:1, 9; 38:10; 385:13; 39а:3, 5; 40а:6; 
405:3(2); 414а:3; 7, 11; 415:4, 9; 254:1; 2567, 12; 354:12; 15а:2; 155:10, 11; 165:6; 
17а:1, 3; би - 96:11; 10а:12; 11а:9, 10; 116:8; 12а:5, 11; 13а:13; 135:1; 285:1; 
295:2, 6; 32а:3, 9, 10; 365:2, 4; 394а:8; 39:11; 406:4, 11; 155:3; Чо - 9а:4; ва - 
326:8; 386:5 

дФоибіўаўйпс - дз. (добууас // вымаць) нязм. дзеепрым. цяп. ч. 366:6 

ацЬгіў - прым. (добгу // добры) м. р. наз. скл. 10а:8; ёйЬгіў - 36а:9; твор. скл. бцЬгіт 
-І0а:10; ж. р. наз. скл. Іарба - 15а:8 

диЬга - прысл. (добгге // добра) 324:6; выш. ст. Іараў - (Іереў) 15а:7 

айЬгадгаўсіуа - н. н. р. (добгодгіеўзбхо // дабрадзейства) адз. л. наз. скл. 356:6 

айёазпаём -- прым. (достезпу // тленны) м. р. род. скл. 56:9 

адь - н. м.р. (Фос8 // дух) адз. л. наз. скл. 54:11; 6а:8, 11; 66;1, 3, 4, 8; 346:3, 4(3), 5(3); 
15а:1; він. скл. ёйва - 156:2; твор. скл. дацрапа -- 66:5, 8 

аадёатапі - н. м. р. (докитепі // дакумент) адз. л. наз. скл. 326:2; род. (?) скл. 
аддйтап(а - 172:1; мн. л. твор. скл. іццитап(апіі - 33а:7 

«Фаіс - дз. (дою2ус // палажыць) інф. 12а:11 

айт - н. м. р. (дот // дом) адз. л. він. скл. 296:1, 7; 376:11; род. скл. дайтй - 345:12; 
375:3; 38а:6, 10; дйти - 376:12; дав. скл. ёйти - 386:8; аштй - 396: 1; месн. скл. 
айти - 126:6; 376:9; даити - 296:4; дйтй - 335:9 

доутйусбуаті -- н. н. р. (З4отозбхо // гаспадарка) мн. л. твор. скл. 41а:9 

айрйссіі - дз. (Чоруссіс // дапусціць) прош. ч. адз. л. 3 ас. м.р. 116:7 

Фигаді - н. ж. р. (Чогада // парада) мн. л. він. скл. 416:3 

ациздйпаіа -- прым. (дозКопаіу // дасканалы) н. р. він. скл. 7а:1 

дйсідўапсіхеа -- н. н. р. (до5іоўейвіхуо // годнасць) мн. л. він. скл. 56:6 

Фибс - прысл. (4о56 // досыць) 406:3 

айбйпёпат -- дз. (4о5іеепас // КК, 5Р ХХІ - 4озіаепае // дасягнуць) буд. ч. мн. л. 
І ас. 16а:13 

Фиёа -- н. ж. р. (фи5га // душа) адз. л. наз. скл. 11а:9; фаба - 16а:1; він. скл. дуба 
-.296:10; род. скл. фйбі - 37а:2; фубі - 16а:1; твор. скл. фйёйу - 256:13 

(ва) дй[уа]йг - дз. (4оугіедгіее зіе // даведацца) буд. ч. мн. л. З ас. 8а:1 

ёду -- н. м. р. (доуўбд // довад) адз. л. род. скл. 392:12; ёайугиай -- 255:6; мн. л. 
наз. скл. ёду - 39а:11 

Фйуліёзіс -- дз. (фоўгоагіё // даводзіць, прыводзіць”?“9) інф. 33а:7; цяп. ч. мн. л. З ас. 
Фууша2ш) - 6а:6; дйуиё гаў - 38а:6; прош. ч. мн. л. З ас. бацугцв2іі - 102:11 

Фигпас - дз. (4огпаё // зазнаць) інф. 276:13 

Фуадгасіт ёуагііп -- пар. ліч. (4улі4гіевіу сгуапу // дваццаць чацвёрты) м. р. месн. 
скл. 9а:6; бугодгазііт ёуагііт - 26а:2 

Фупагазаўц - пар. ліч. (Фуліфгіезіу // дваццаты) м. р. род. скл. 26:13; месн. скл. 
дуодгазііт - 95:5; 34а:10; дугадгазпа - 106:12 

бумагасіт “іўайпіп -- пар. ліч. (4уліёгіевіу ўебеп'' // дваццаць першы) м. р. месн. 
скл. 66:2 
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дугодгазіп рап(іпа -- пар. ліч. (ўуліфзіезіу рігіу // дваццаць пяты) м. р. месн. скл. 
96:10 

Фугодгасііпі “дбтіпа -- пар. ліч. (дуладгіезіу бзту // дваццаць восьмы) М. р. месн. сКЛ. 
95:6; 10а:1; бугодгазііт “йбтіт - 296:6 

Фулвгасііт уійгіп -- пар. ліч. (дулідгіевіу /4угадгіебсіс/ у/ібгу // дваццаць другі) м. 
р. месн. скл. 7:2, 4; Чугайгабса улйгіт - 116:13 

фуліагазіі ігасі -- пар. ліч. (Чуліфгіевёу іггесі // дваццаць трэці) м. р. наз. скл. 76:6; 
месн. скл. дуиагазёіп ігасіпа - 8а:4; 96:8 

дума - ліч. (уа // два) твор. скл. 406:2 

Фулмпазім - ліч. (Чугапабсіе, дуліпазйй // дванаццаць) род. скл. 14а:4; він. скл. 
дугапабса - 41а:4 

булипазіі - пар. ліч. (Фуліпазіу // дванаццаты) м. р. наз. скл. 70:9; месн. скл. «Фусопазііпа 
2 102а:1; 40а:10; Ф[уц]пазііпа - 18а:7 

дуюгат - н. м. р. (дубг // двор) адз. л. твор. скл. 266:7; 176:8 

дгаса - н. н. р. (4гіесіе // дзіця) адз. л. наз. скл. 284:2, 5, 7; 34а:5; 6а:8, 10; 17а:5; він. 
скл. фзаса -- 125:4; 14а:5; твор. скл. Чгасапсат - 36а:12; мн. л. він. скл. [аг]асі 
2 125:12; дзасі - З4а:2 

ёгасіппій -- прым. (ёгіесіппу // дзіцячы) мн. л. месн. скл. 3ба:1 

дгаўа - н. мн. л. (4гіеўе // дзеі) наз. скл. 1 16:13 

ёгаІйва -- дз. (ёгіас віе // рабіцца) прош. ч. адз. л. З ас. н. р. 166:11 

дгап -- н. м. р. (фгіей // дзень) адз. л. він. скл. 356:3; род. скл. апа - 106:7; 406:7(2); 
385:11; месн. скл. дпи - 9а:9; мн. л. род. скл. дапаў - 106:1; фпіў - 106:2, 3(2) 

дгапкі - н. ж. р. (4гіека // падзяка) мн. л. він. скл. 13а:5 

ёгаг?ачсі -- н. м. р. (Фгіеггауса // уладар) адз. л. дав. скл. 27а:11 

дгабапс -- ліч. (4гіезіеё // дзесяць) він. скл. 41а:5; фзабас - 41а:9; м. а. ф. агабапсй - 
41а:7 

Фгабапііт -- пар. ліч. (4зіезіаіу // дзясяты) м. р. месн. скл. 84:8; 86:9; 10а:6 

агауапдгаўйпі дгауюопі(іў - пар. ліч. (Чгіеуіебдзіезізіу дгіеулаіу // дзевяноста дзя- 
вяты) м. р. він. скл. 304а:8 

Фгауапсёгабопі бифтіў -- пар. ліч. (4гіеугіесагіезідіу зівбту // дзевяноста сёмы) ж. 
р. месн. скл. 33а:6 

ёгаугапс 4габйпі 5йзііпа -- пар. ліч. (дгіеуіебагіезідіу 52651у // дзевяноста шосты) м. 
р. месн. скл. 326:13 

дгауаіпазііт - пар. ліч. (Фгіеуіеіпазіу // дзевятнаццаты) м. р. месн. скл. 76:11; 
106:5; 34а:9 

дзахіса - н. ж. р. (4зіеуіса // дзяўчына) адз. л. наз. скл. 14а:2, 3, 4 

азау шафу - пар. ліч. (4гіеугізіу // дзявяты) м. р. род. скл. 276:9; 30а:10; 4гау'апіаём 
-- 39а:12; 256:6 

«гіба -- прысл. ((гі5 // ЗР ХУІ - д2і5, ёзізіа // сёння) 286:1; дзіў - 356:3 

Фу - н. н. р. (4гіўо // дзіва) адз. л. наз. скл. 136:4 

дзічіубіва - дз. (8гіхіё зіе // здзіўляцца) нязм. дзеепрым. прош. ч. 406:2; заг. л. адз. 
л. 2 ас. Фзіхіба - 356:8 

(ба) Фзічуа!і - дз. (4гіхоуасе 5іе // дзівіцца) прош. ч. мн. л. З ас. 136:2 

(абіхіт - прым. (Ёаізгууу // фальшывы) н. р. твор. скл. 276:11; мн. л. дав. скл. 
Гаібіуўіт (СБГ - фальчывы) - 306:11 
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(агапса - онім м. р. (Т25 [регес]; беп. 46:12; ВВ. Рагес; ВУ”. Ррагез: Мі. 1:3; ВВ. 
Еагез; ВУЎ. Еагез // Фарэс) род. скл. 17а:6; багапса -- він. скл. 17а:1 І 

(ага“апа - н. м. р. (ПУЛЭ [раг'о]; ВВ. Багаоп; ВУЎ. Ррагао // фараон) адз. л. род. скл. 
284а:10; 166:5; біга'йпа -- 324:9; (іга“йпа - 32а:10 

Гагайпиуіт - прым. (гл. (ага'йп- // фараонаў) м. р. твор. скл. 326:4 

Шізіпйау - н. м. р. (0'9729 [рэізіт]; ВВ. Реіізгіутзсу, Ре!ізгіутсгусу; ВУ. 
РЫПізбупоўгіе // філістымляне) мн. л. род. скл. 34а:6 

ігапсітагца - н. ж. р. ((гацсутегек // ККК - бгапсутет // служанка) адз. л. він. скл. 
1665:4 

іта[зйа]пііуеа -- прым. (5Р ХУІ - ігазох іу, ўгазоЫіугу, ўгазоў/ігу, газоўгпу // занепа- 
коеная) ж. р. наз. скл. 1 1а:9 

ЧІ - н.? (лац. бо[і0]? // аркруш]?) адз. л. наз. скл. 30а:9 

Гип4атапёй - н. м. р. (Ёбіпбдатепі // фундамент) адз. л. род. скл. 34а:7 

габгі”а! - онім м. р. (29122 [вамт'г1]; ВВ. бабгуеі; ВУЎ. баБгіе! // Габрыэль) наз. 
скл. 31Б:9; твор. скл. раргі'аійт - 316:8 

гаііПаў]бКа - прым. (ВВ. баШеузкіе; ВУ. баШеўзКіе // Галілейскае) н. р. він. скл. 
13а:12 

фагбс -- н. ж. р. (ваг5с // жменя) адз. л. наз. скл. 37а:4 

ёді -- зл. (ву // калі; дзе) уводзіць даданыя сказы часу: 56:5; ба:І, 8, 9; 9а:1; 96:2 (... 
(айі); 105:13; 116:2; 27а:6, 7; 316:1, 8, 10; 32а:1; 325:3; ўі - 6а:6; 9а:7; 106:1; 11а:8, 
11; 115:6, 8; 12а:10; 28а:9, 13; 286:11; 29а:3; 30а:11; 324:8; 326:7; 346:13; 406:13 (... 
імі); 41а:9; уводзіць умоўныя даданыя сказы: 13а:3 (... (айі); 326:11; 345:8; увод- 
зіць даданыя сказы месца: ўйі - 376:12; (гапа...) ёаі - 106:8; 306:12; З1а:9 

ёаі? - зл. (е4у? // калі ж) уводзіць умоўны даданы сказ: 266:3; уводзіць даданы сказ 
часу: 166:4 

ёга -- прысл. (едзіе // калі, дзе) 106:10; 326:12 

Ёа7аг - прысл. (еёгіе? // калі ж) 86:10 

ёІйхга -- н. ж. р. (гіоуга // галава) адз. л. месн. скл. 34а:4 

ёіадапа -- н. м. р. (гі64 // голад) адз. л. твор. скл. 416:5 

ёіадпіў - прым. (гіодпу // галодны») м. р. наз. скл. 126:2 

ёпауг -- н. м. р. (гпіеуў // гнеў) адз. л. наз. скл. 32:10; 156:4, 5 

(ба) ёп[а]чга - дз. (гпіеугас зіе // гневацца) цяп. ч. адз. л. З ас. 356;11 

ёпіўйпсатй” -- дз. (епіё // гнісці, быць тленным) дзеепрым. незал. ст. м. р. адз. л. 
дав. скл. 560:7 

ёгай -- н. м. р. (еггесі // грэх) адз. л. він. скл. 396:5; 416:12; твор. скл. ёгарапа - 
406:10 

ёгцЬ -- н. м. р. (вгбб // магіла) адз. л. наз. скл. 396:12; род. скл. ёгабц -- 12а:10; 376;1; 
ёгиБи - 366:4; мв. л. род. скл. ўгабйуў - 146:13; 395:9; він. скл. ёга - 396:8; 
месн. скл. ёгара(і] -- 354:13; скл.? ёгЬм? - 26а:1 

ёйдпіў -- прым. (еоёпу // годны») м. р. наз. скл. 26а:4 

Ёйга --н. ж. р. (гбга // гара) адз. л. він. скл. 96:9; 13:13; род. скл. ёйгі - 38а:1 1; месн. 
скл. ёйга -106:3, 4; 396:8; ёйгі - 106:3; 166:12; мн. л. месн. скл. ёйгай -- 106:9 

ёйгаіді -- н. ж. р. (воггаіка // гарэлка) адз. л. род. скл. З4а:3 

(ба) [в]аішукаі -- дз. (воіоугае зіе // рыхтавацца) прош. ч. адз. л. З ас. м. р 35:10 


ўуаЦап - н. м. р. (гмай // гвалт) адз. л. твор. скл. 9а:12; 104:5; 13а:7; 276:12; 416:13 

буаЦцупі - прым. (гуганоўлу // гвалтоўны) м. р. наз. скл. 66:5 

буі - пр. (вуго!і // дзеля) з род. скл. 415:9 

павага - онім ж. р. (1207 [зараг]; ВВ. Наваг, ВУ. Аваг // Агар) - наз. скл. 166:5; 
17а:1; род. скл. павагі - 165:8; він. скл. павага - 166:10 

раў - н. м.р. (ваў // гай) адз. л. він. скл. 396:7 

Ваіўаб - онім м. р. (пэж Гейўа]/ злэзк ['еііўара]; ВВ. Еііазх, ВУ. Еііаз2 // Ілля) наз. 
скл. 12а:7; 125:1; 366:12; “Паб - 106:3; род. скл. раіўаба - 37а:4; 16а:4 

ра[т]йаца - онім м. р. (?'22У ['ЯтаІед]; ВВ. Напа!еК, Атаіек; ВУЎ. Ата!есі, Ата!ек 
// Амалек) род. скл. - 336:11 

Вапайпаубір -- прым. (]уЭЎ ['апігдп]; ВВ. Наптоп: ВУ. Апатоп // Амонаў) мн. л. 
род. скл. 386:1; ратапйуій - 41а:2 

рагейга -- онім м. р. (ПЎлФУ ['аўюогеі]; ВВ. Назаіогеій: ВУЎ. Азіпагі // Ашторэт) дав. 
скл. 38а:13; він. скл. 'іМагца - 41а:1 

рагипіпа - онім м. р. (Ніегопіт? // Геранім?) род. скл. З0а:3 

рагап --онім м. р. (ГэпХ ["арагоп]; ВВ. Арагоп; ВУЎ. Дагоп; параўн. араб. 058 [пагёп] 
// Гарун) наз. скл. 32а:11; 326:4 

раўітапа -- н. м. р. (петап // гетман) адз. л. род. скл. 336;1 

паугада -- онім м. р. (127772Ў ['абай пэ26]; ВВ. Наугед-пего; ВУ. АБаепато // Авад- 
нэго) род. скл. 29а:11 

Віпипайуёі -- прым. (“821 [піппом]; ВВ. Нуппопі; ВУ. Еппот // Гіномаў) мн. л. наз. 
скл. 38а:3 

Воўпа - прысл. (Воўпіе // шчодра) 126:3 

[ьаідаупікапа -- н. м. р. (поіфоўтпіК // васал) адз. л. твор. скл. 406:12 

зі- зл. (і // і, 819130642) 5а:902); 56:1, 3, 6, 7, 8; 6а:2(2), 10, 11; 66:1(2), 2), 3, 8; 7а:1, 
11; 76Ь:8, 11; 8а:8, 11; 85:3(2), 9; 9а:1, 2, 4, 5, 9; 96:42), 13; 10а:4, 8; 106:5, 6, 7, 8, 
10, 12; 11а:4, 10, 12, 13; 115:3, 6, 7, 8; 12а:5, 7, 8, 902), 10, 12; 125:1, 2, 4, 10; 13а:5, 
10; 135:4, 1102); 14а:1, 302), 9, 1242), 13; 26а:10, 13(2); 266:5, 6, 8, 12; 27а:3, 8, 9, 
10, 11; 275;1, 2, 7, 12; 284:2, 5, 9, 12; 285:1, 5, 6, 9, 10, 11; 29а:1, 5, 11; 296:4; 8, 
10(2); З0а:1, 2, 4, 9, 11; 305:2, 3, 4, 11, 12; 31а:5(3), 6, 11; 315;4; 10, 1202); 32а:2(2), 
7, 9, 10, 13; 325:1, 9, 12; 33а:2, 5(2); 336:3; 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12(2); 34а:3; 10; 345:2, 
3,4, 6,7, 10; 3ба:11(2), 13; 3661, 3(2), 7, 9, 10; 37а:2, 6, 7, 9, 11; 376:2, 4, 5, 602), 
7, 8, 11, 13(2); 38а:1, 242), 4, 10; 386:3, 1042), 13; 39а:3, 4, 6, 10, 12, 13; 396:4, 
6(3), 7(2), 8, 9(2), 10; 40а:4, 6, 9, 13; 405:2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12; 41а:1, 402), 5, 6, 8, 
10, 11:416;1, 5, 6, 12, 13; 25а:4, 5, 7; 256:6, 7(2), 13; 35а:1, 2, 3, 11; 356;1, 3, 602), 
13; 15а:2, 10, 11; 155:2, 7; 16а:9; 1667, 8, 10; 17а:4, 5, 10(2); 175:1, 6, 902), 10, 12; 
18а:1, 2, 6; “і - 5а3, 4; 56:4; 7а:2; 86:12; 9а:7; 10а:4, 8; 12а:12; 136:2; 266:4; 296:7; 
304:4, 12: 306:5; 32а:12; 346:3; 386:12; 39а:2; 415:2; 25а:11; 35а:12 

“іЬгаўскаём - прым. (бебгаўскі // Вифпу - еЫгеўзкі'“ // габрэйскі) м. р. род. скл. 56:11; 
твор. скл. "Ізгаўбкіт - 115:8; “ІЬгаўсКіпа - 316:11; н. р. месн. скл. (м)абгаўзКіп 
2. 5а:5; “ІЬгаўзКіт - 306:12; (“ц)Ьгаізкіт - З3а:І 


16. Параўн, напр., назву Бібліі 1572 г. выдання - Вібііа, іо ўс5! Кзіегі Зіагеро а Моўего баў 
тіегга, гпоўлі 2 іегука еЬгеўзКіеро, ггесКіеро у Іасіпэкіего па роі5Кі рггеіюо2опе. Параўн. таксама 
рб “ІЬгеўёкй ў Тафсіры 1725 г. (Бшег 2004, р. 331). 
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(ра) ЧЬгаўзфч - прысл. (гл. “Ігаў«Каёц // па-габрэйску) 136:13; 145:4; (рй) “іЬгаўзай 
-306:6 

“Ьгіпапа!” - н. м. р. (ВВ. Іутеапіе // габрэі) мн. л. наз. скл. 6а:10 

'Паіататаі - н. м. р. “багі” (9777 2Ж [ёі іт]) мн. л. твор. скл. 33а:6 

здаў гл. Ваіўа 

зіта -- н. н. р. (ітіе // імя) адз. л. наз. скл. 306:2; 31а:7; 36а:13; 38Ь:8; 395:2; “іта - 
28а:3; 306:10; 32а:7; 326:5; 396:1; він. скл. “іта - 13а:10; 166:5; Ў[т]ўа - 136:12; 
твор. скл. 'ітапат - 16а:4; 17а:5; мн. л. твор. скл. 'іпайпаті - З8а:9 

зіппі -- прым. (іппу // іншы) м. р. адз. л. він. сл. 136:8; род. скл. 'іппаём - 86:3 

зіпбіў - прым. (іпзгу // іншы) м. р. адз. л. наз. скл. 10а:10; род. скл. 'іпбари - 7а:6, 9; 
75:3; 86:12; 306:1; мн. л. наз. скл. “іпба - 106:5; 12а:1; “іпёўа - 106:2; “іпёі -- 356:6; 
род. скл. “іпбій - 274:8; дав. скл. “іпбіп - 356:4; він. скл. іп(а] - 33а:1; м. а. ф. 
'іпбіВ -- ба:3; 346; 11 

зіз(аёц -- прым. (ізЁу // ісцінны) н. р. род. скл. 304:7 

зізійпіт - прым. (ізіоту // сапраўдны) м. р. твор. скл. 56:1; 256:2; він. скл. 
“ізбшп[а]ёи - 326:2 

зізбаіпа -- прысл. (ізіоіпіе // істотна) 336:3 

зізбаіпйсс -- н. ж. р. (ізіоіпо5ё // сутнасць) адз. л. наз. скл. 3 1а:8 

“ібс - дз. (156 // ісці) інф. 146:4; 32а:8; цяп. ч. адз. л. З ас. 'іЧга - 396:3; мн. л. З ас. 
чай - 17а:10, 13; “іфа - 17а:6; заг. л. адз. л. 2 ас. іда - 96:3; 126:7; 28а:10; мн. 
л. “ійгса - 336:6; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. бай - 14а:6; 15а:2; н. р. бій - 156:5; 
мн. л. З ас. ба - 38а:4 

Ча гл. 2- 

“зада - онім м. р. (27Ў” [іізрад]; ВВ. Ігарак; ВУ. ІгааК // Ісаак) род. скл. 32а:3; твор. 
скл. “ігакапа - 316:13 

“ітрауга гл. граугіс 

“ігта'іі - онім м. р. (ЭКЎ2Ў” [іізта'гі]; ВВ. Ізгтаре!; ВУЎ. Ізтае! // Ісмаіл) наз. 
скл. 17а:2; род. скл. 'ігта'іІа - 166:2; 'ігта”аіа - 166:3; твор. скл. Чата”аІапа 
-І7а:5 

“ігга”а! - онім м. р. (2Х2Ў” [ўіўга'81]; ВВ. Іггае]; ВУЎ. Ігтае! // Ізраіль) наз. скл. 31а:2; 
род. скл. “ігга”аіа - 37а:9; він. скл. 'ізга'аіа - 28а:9; 33а:13; 336:7, 8; 34а:6; 37а:5; 
396:5; 41:13; 415:12; кліч. скл. 'ігга”аій - 7а:3; 10а:2; 26:10; 284:11; 25а:7; 
356:5; “ігга'і - 406:4 

іггааіеКіў - прым. (гл. “ігга”а! // ізраільскі) м. р. наз. скл. 38а:12; 'ігга'аі5кі - 405:2; 
зігга”аіскі - 415:9; род. скл. "ігга'іІёкафи - 12а:5; він. скл. 'ігга'аібкаёи - 136:4; 
“ігга'аіўкафц - 156:8; “ігга'аіекаўц - 16а:2; твор. скл. 'ігга'аізкіт - 27а:2; мн. 
л. наз. скл. 'ігга”аіскі -- 336:12; “ігга”аіека -- 40а:1; м. а. ф. Зіага”аіІссі - 366:13; 
40а:9; род. скл. 'ігга”аіскіі -- 386:3; 406:3 а 

“іага'аімуе -- прым. (гл. 'ігга”аі // ізраілеў) м. р. наз. скл. 76:7, 10; 8а:7; н. р. род. скл. 
“ізга'аійжаўм - 41а:9 

зг - зл. (і2, іге // што, так што'?””, таму што?” .19'3; каб'е»”) 7а:6; 10а:3; 136:2; 146:10; 
27а:9; 325:2; 34а:12; 366:7, 13; 39а:11; 256:11; "іта - 406:3 

зінагцша гл. пагсйёй 





7. Памылкова замест “Ьгі[ў]апа? 


ўа - займ. (а // я) наз. скл. Та:9, 10(2); 8а:11; 86:22), 13; 9а:2, З, 10, 11;96:3, 6, 7, 11; 
Па:11, 12; 145:8; 26а:11, 12; 285: 1; 295:2, 8; 315:8; 326:12; 335:8, 10; 37а:2; 35а:5; 
[Да - 414а:6; род. скл. тпа - 8Ь:2, 12; 9а:3; 14а:12; 326:11; 394:8; 41а:5; 25а:10, 
11, 12; 15а:2; 16а:8; дав. скл. ппа - 85:13; 96:7; 116:4; 28а:12; 296:1, [3]; 336:7; 
25а:10; 35а:7; 176:10; ті - 85:13; 116:9; 136:11; -ті - 1 а:12; 145:7, 8; 176:4(3); 
він. скл. папа - 10а:9; 25а:11; 16а:6; та - З1а: 1118; та - 414:8; твор. скл. тай 
-.86:1; 39а:8; папа - 11а:10 

іаЫда - в. н. р. (ако // яблык) адз. л. він. скл. 156:5 

іадап - ліч. (ўедеп // адзін) м. р. наз. скл. 94:10, 11: 11а:3; 146:10; род. скл. 
іадпаўри - 125:10; дав. скл. іадпапм - 52:6; ўадпаюй - 156:7; він. скл. 
іадпаби - 12а:10; 305:3; 336:10; 406:6; 416:7; месн. скл. іадпіт - 356:13; 
н. р. наз. скл. ўафпа - 12а:9; він. скл. ўафай - 62:11; ж. р. наз. скл. ўайпа - 
105:13; він. скл. ўайпа - 356:9 

іавіпіў - прым. (ўедупу // адзіны) м. р. наз. скл. 84:3; ўавіппі - 86:10; 94:11; 10а:10; 
305:1; ўадіппіў - 10а:2; род. скл. ўабіпаёц - 305:3; дав. скл. ўі4іппатю - 
8:7; ўабіпатй - 96:4 

ўадіпазаёй - пар. ліч. (ўебепазіу // адзінаццаты) м. р. род. скл. 39а:12; ўадіпазіаём 
-256:7 

іавіпавічй - н. н. р. (/едупозіжо // адзінства) адз. л. він. скл. 9а:13 

[Падпад - зл. (ўеёпак // аднак) 142:3 

(ра) [Падпапм - прысл. (ро ўейпетм // па адным) 116:6 

ўадпй -- прысл. (ўгёпо // толькі) 116:4; гл. іапйг 

іабпйёс - н. ж. р. (ўеёпобе // адзінства) адз. л. він. скл. 416:10 

іарада - онім м. р. (п33й?, []эвйда]; ВВ. Іеро4а: ВУ. Лида // Іегуда) наз. скл. 174:7; 
род. скл. ўапійі - 416:8, 10 

іанадскі - прым. (ВВ. Годзкі, Іеродзкі // іудзейскі) м. р. наз. скл. 356:1; ж. р. наз. 
скл. ўавадсда - 252:4; род. скл. ўйёскаў - 386:5; мн. л. наз. скл. м. а. ф. ўападсі 
2 365:13; 38а:5, 9; 40а:9; род. скл. ўаізйазкій - З8а:1 

іарауга - онім м. р. (п1й»; ВВ. Іероуга; Іероўгар” 122; ВУЎ. Рап // Іегова) наз. скл. 7а:3; 
Ла:4; 7Ь:8; 8а:1, 9; 85:2; 286:1; 33а:2; 336:3, 4; 385:11; 414а:6; 154:5; 156:12; ўапоуча- 
Та:7; 75:1, 38Ь:8; ўа[п]й[чІа - 14а:12; род. скл. ўарйуіі - 66:5; 76:6; 346:6(2); 386:5; 
394:6; 395:10; ўапйчуй -- 86:4; 36а:6; 386:7; 39а:77; 255:12; 1544; ўараха - 40а:2; 
іа - 7:5; дав. скл. ўавауга - 39а:9; він. скл. ўавйуга - 394:8; 416:13; кліч. скл. 
іанаха - 76:7; 75:10, 11; 8а:3, 7; ўапмуга - 76:3; [ПапаГуа] - 27а:1 

ўакіў - займ. (факі // які, нейкі!!!) м. р. наз. скл. 166:8; н. р. род. скл. факаўи - 10а:11; 
ж. р. наз. скл. ўаца - 28а:1; род. скл. ўакаў - 10:11 

іакі дйіхац - займ. (ўакікоІчіек // які-небудзь) м. р. він. скл. 56:9; ж. р. він. сКЛ. 
ўачаў даіхад - 136:6 

іад - зл., прысл. (ўаК // як) 54:10; 56:10; 65:6; 7а:7; 80:3; 9а:5, 10; 26а:9; 286:7; 366:12; 
38а:3; а 156:3; ўаа... (ад -- 5а:5; паўаа... “аіа ўадй - 106:7; прысл. пытальнае: 
ўад -116:1 


18. Гл. заўвагу да рйзсіі 2. 
19. Магчыма, што гэта канчатак 1-й ас. адз. л. дзеяслова прошлага часу -ті і займеннік /а 
“я”, Гл. заўвагу да перакладу 41а:8. 
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ўада - зл., прысл. (ўако // як) 5а:6; 105:2(3), 3, 5, 9; 11а:7; 14а:1, 2, 7; 2654; 275:3; 
28а:3; 286:2, 12; 29а:2; 296:3; 30а:13; 306:5, 8; 32а:3, 7, 9; 33а:9, 12; 336:2, 10; 
34:10; 39а:10; 40а:3, 7; 252:11; ўаду - 36а:2; 41а:9; ўа[фи] - 7а:10; 30а:2; ўацаі 
-: 346:10; 376:13; 404:13; ўадй ба - 13а:2; 136:8; ўафц (й - 10а:6; 29а:13; ўа[ди] 
(а - 306:6; паўад... “аа ўада - 105:8; паўафі... “аа ўадё - 11а:12(2); ўаф... пійі 
-.56:7; ўёча... (ад -- 86:12; 32а:3; прысл. пытальнае: ўадй - 116:1 

ўадмг - зл. (]аКог // як, як жа) 14а:9; 265:2 

ўадаЬ - онім м. р. (ЗрУ? []а'4ад95]; ВВ. Іаакоб, Іаракоуў; ВУЎ. ЗакбБ // Якуб) наз. скл. 
31а:9; 315:2; ўа'айЬ- 31а:11, 12; 316:1; род. скл. ўа“айба - 32а:3; 17а:8; він. скл. 
фа“цара - 31а:13; месн. скл. ўа'фара - 3165:6 

іафаЫ - зл. (/аКобу // быццам) 56:3; 33а:4, ўадйЫ - 6а:6; 124:12; 14а:5 

іапа - онім м. р. (ап // Ян) род. скл. 30а:3 

іапігиу - н. ж. р. (ЭР ХХІ - ўгйеу // ятроўка) адз. л. наз. скл. 326:8; твор. скл. 
фапігауа - 326:10 

іапгікапа - н. м. р. (ўегуК // мова) адз. л. твор. скл. 116:8; 316:11 

іапйг - прысл. (ўепо // 5Р ХХІ - ўепо, ўепо? // толькі) 256:6; ўапй - 154:7; гл. ўадай 

іагатіўаза - онім м. р. (1И727? [ііттэўарй]; ВВ. Іегетіаз2; ВУЎ. )егетіаз // Ерэмія) 
він. скл. 356:7 

фага[уа]вата гл. ўйгауў ават 

ўагдапа - онім м. р. (1777 []агаёп]; ВВ. Іог4ап; ВУЎ. 7огап // Ярдан) месн. скл. 106:2 

ўагіўйва - онім м. р. (1738 ['агбк]; ВВ. Аг-іоср; ВУ. Агіосі // Ар'ёх) род. скл. 176:9; 
іагара - 265:8 

іагтаёйуапа -- прым. (гл. ўагатіўаў- // Ерэміеў) н. р. месн. скл. 356:5 

ўагтй - н. н. р. (]аггто // ярмо) адз. л. він. скл. 416:4 

іагазата - онім м. р. (2720377 [ўэгабаІаўіт]; ВВ. Іепогаііта, Іегазгаііт “ "“. ац 
ВУ. ўепігаІет // Ерусалім) він. скл. 416:8; род. скл. ўагагаііта - 404:6; 405:4; 
іагигаІіта - 414а:8; 415:9; 35а:12; твор. скл. ўагагаіітапа - 376:6, 376:9; 38а:11 

ўагдгаІітзкіў -- прым. (гл. ўагагаІіт // ерусалімскі) м. р. наз. скл. 356:1; месн. скл. 
ўагигаІапазКігпа - 375:3; ж. р. наз. скл. ўагигаІітсда - 254:4 

іазпа - прым. (іазпу // ясны) н. р. він. скл. 7а:1; 146:9; род. скл. ўазпаёу - 146:5 

ўазпа -- прысл. (ўаўпіе, ўазпо // ясна) 27а:13; 296; 12; ўйзпа - 296:5; ўабпа - 86:7; 10а:3; 
ўазпа -- 29а:13; выш. ст. ўёзпаў - 28а:13; 286:3 

ўАспаёс -- н. ж. р. (]азпобё // яснасць) адз. л. він. скл. 13а:2; месн. скл. ўазпйбсі - 7а:2 

ўабі - зл. (іезіі // калі) 11:11; 116:10; 12а:6; 264:6; 28а:1; 335:4; 35а:7; 17а:9; азіі... 
пар -- 86:13; 115:4; ўабіі... (аа - 145:2; ўавіі... (айі (а - 12а:13; ўавіі... (а- 115:11 

даў - дз. (ўебб // есці) заг. л. адз. л. 2 ас. З4а:3 

ўабба - прысл. (іе5гсге // яшчэ) 96:5; 14а:5, 10; 28а:6; 316:8, 10; 33а:6; 176:[1], 13; 
18а:2; ўабё[а] - 366:4; ўазёй - 3 1а:8; З6а:1, 12 

іауті - прым. (ўаулу // яўны) м. р. він. скл. 136:7 

ўаута - прысл. (ўаутіе, ўауто // яўна) 95:12; 132:2; 136:8; 305:13; 334а:13; іамай 
-. 134а:5; З4а:11 

ўазабахйі -- онім м. р. (191" [ўдзер]; ВВ. Іогеб, ВУ. ое // Тосіф) дав. скл. 316:2 

ўзайз - онім м. р. (зегме // Езус) наз. скл. 55:1; 9а:5, 8, 10; 95:2; 3, 6, 9, 11, 13; 10а:2, 
3, 9, 12; 11а:4, 9; 115:1, 10; 12а:1, 3, 7; 13а:1, 12; 395:2; род. скл. ўагава - 13а:8; 
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284а:6; 30а:12; ўавйва - 296:13; він. скл. ўагава - 10а:11; 11а:1; 13а:7; 27а:5; 275;1, 
3, 12; 28а:7; 286:4, 13; твор. скл. ўагазат - 28а:8; дав. скл. іагазйуі - 146:6; 
265:2; 27а:13; 176:3; меен. (дав.?) скл. фагавйхі - 96:7; 135:9; ўагйви - 28а:1 

іагазйуаёй” - прым. (гл. ўагйз // Езусовы) м. р.? род. скл. 11а:7; н. р. род. скл. 
іагаейчаёй -- 25Ь:8; він. скл. ўагавйуўм - 34а:7; мн. л. род. скл. ўагазйчір - 136:1 

ўаайі - зл. (ўе2еіі // калі) 296:7 

ўааскаў гл. ўапаазкі 

ўйгаугарапа - онім м. р. (ОЎЗЎ, [іагар'ат]; ВВ. Іегоў/евап, Іагоўгепапі; ВУЎ. егобоапі 
// Ераваам) наз. скл. 406:1; 416:8; [ў]ага[уа]ват - 385:6, 13; 394:1; [ў]агау ават 
2 39Ь:4; 41а:11; ўйугагивапа - 406:11; род. скл. іага[уа]пата - 41а:3; він. скл. 
ўйгахапата - 416:1; ўйгаугарата - 416:7; дав. скл. ўйгаугавапш - 414:5 

ўаг - прысл. (ўм // ужо) 116:7; 284а:5; 285:4, 13; 33а:9; 345:8; 40а:11; ўаб - 34а:2 

д - пр. (К // да) з дав. скл. 335:7; 39а:10 

да'апекаёи - прым. (1912 [Кэпа“ап]; ВВ. Капаап; Уи. Сбапаап // ханаанскі) м. р. 
род. скл. 336:1 

Каді -- зл. (Кіеду // калі) уводзіць даданыя сказы часу: 54:11; 336:11 (... (абі); кайі 
 26Ь:6; 344:4; З6а:1 (... гагёг); уводзіць умоўныя даданыя сказы: Каді (Ы... 
(абі Ы) -- 296:12; кад(Ы... ёй Ьіўа) - 1721 

Кадігііра - онім м. р. (1Бу112 [кэдагІа'отег]; ВВ. Кіедагіаотог, КіедаПаротог, 
Кедопаротог, Кедопаротог; ВУЎ. Сбро4огіаротог // Кедарлаомэр) род. скл. 
265:8; 175:9; Ківагііпата - 27а:8 

Кавігапзкі гл. Кідігипзкаём 

Каді-“ап - онім м. р. (11Ў72 [гіё'0п]; ВВ. біёероп; ВУ. Седеоп // Гідэон) наз. скл. 
14а:7; Каді“йп -- 336:3; він. скл. Каді“йпа - 336:2 

цадзі - н. ж. р. (Кай? // кадзь) адз. л. род. скл.? 126:2 

датапа - н. м. р. (катіей // камень) адз. л. род. скл. 65:8 

даріапата - н. м. р. (кар!ап //святар) адз. л. твор. скл. 175:11; мн. л. він. скл. даріапиуў 
- 3767 

дар!апвіум -- н. н. р. (каріайзіжо // святарства) адз. л. він. скл. 27а:4 

дагас - дз. (Кагаб // караць) інф. 35а:6; цяп. ч. адз. л. З ас. цёга - 16а:10; прош. ч. адз. л. 
З ас. м. р. дага! - 356:12; цага[1] - 156:6; нязм. дзеепрым. цяп. ч. дагаўйпс - 30а:2 

дагтіс -- дз. (катпіё // карміць) інф. 13а:3 

дагпйбс -- н. ж. р. (катобб // пакаранне) адз. л. наз. скл. 5а:4 

час(апііпиусда - прым. (Копзіапсуейзкі?” // Канстанцкі?) ж. р. він. скл.? 30а:3 

ча(арігпатйг) - н. ж. р. (Каіеспі2т?; значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фан- 
том, якое ўзнікла ў выніку памылак перапісчыка) адз. л. він. скл. 30а:8 

чага! -- дз. (Кагаб // загадаць, загадваць) прош. ч. адз. л. І ас. м. р. 96:7; З ас. м.р 
дага! -- 395:9; 35а:7; 15а:5; б. ф. прош. ч. цагапа - 12а:10 

да?діў гл. цй2іў 

Ківагіірата гл. Кадігііра 

Кідігипзкафи - прым. (гл. Кійгёпа // Кідронскі) м. р. род. скл. 38а:10; мн. л. месн. 
скл. Кадігапзкій - 376:6 


29. БпсукІоредуіа роузгесьпа. Топ 23. - Магзгауга, 1866, р. 769. 
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паза онім м. р. (1177 [9ібгбп]; ВВ. Кідгоп; ВУЎ. Седгоп // Кідрон) род. скл. 

ківі - н. м. р. (Кіеіісё // келіх) мн. л. він. скл. 376:4 

КіІда - займ.” (КіІКа, Кі // некалькі) 145:2; м. а. ф. Кай - 12а:4; 365:9 

айдадгабйпі(- ліч. (КіІКадгіезігі // некалькі дзясяткаў) 146:2 

ада дгйс - прысл. (КіІКа Кгоё // некалькі разоў) 32а:6 

фІадпа -- дз. (КІабё // накладаць, лічыць”) цяп. ч. адз. л. З ас. 10а:4; мн. л. З ас. 
фІадпи - 102:5; фІадпй - 17а:10 

4Іаптіхіпа - прым. (КІіатііугу // ілжывы) м. р. твор. скл. 66:9 

фІапасіба (Бапдо) - дз. (Кіапіае зіе // кланяцца) буд. ч. скл. І адз. л. І ас. 96:4; цяп. 
ч. адз. л. І ас. дійпапба -- 95:4; прош. ч. мн. л. З ас. ба... фіёпаіі - 29а:4; діапаіі 
«віе? - 37а:6 

дгапсііаба -- дз. (Кгесіё зіе // круціцца) прош. ч. адз. л. З ас. ж. р. 39а:9 

дгау - н. ж. р. (кгеу // кроў) адз. л. він. скл. 1ба:3 

дгўпіса - н. ж. р. (Кгопіка // 5Р ХУІ - Ктопіка, КгоўпіКа // хроніка) адз. л. месн. скл. 8а:2; 
дгиўпіса -- 296; 1; мн. л. наз. скл. дгаўпікі - 266:13; месн. скл. дгцўпічай -- 18а:6 

дга! - н. м. р. (Кгб! // кароль) адз. л. наз. скл. 54:10; 56:8; 274а:9; 29а:8(2); 
36а:13; 366:6; 376:1; 38а:10, 12; 386:2(2), 5, 6, 13; 39а:5, 6; 396:2, 5; 40а:6; 
405:1; 25а:2; 156:9; 16а:2; фгиі - 27а:6; 29а:6; дгоі - 37а:10; дгІа - 
род. скл. 5а:7; 56:9; 124:5; 27а:8; 305:8; 33а:13; 34а:9; 36а:9; 386:4; 414:11; фгша 
-. 25а:1; дав. скл. цгмійуўі - 56:7; він. скл. фгаІа - 31а:1; 35а:4; 356:7; 15а:9, 13; 
155:8; 16а:2; 166:5; цгшІа -- 256:9; дгоіа - 356:9; твор. скл. дгшіапі - 416:2; дгоіапа 
-- 15а:1; гага - 342:13; 346:13; 406:12; 416:7; 256:12; мн. л. наз. скл. дгоійуа 
-. 8а:1; 38а:9; цгаІйча -- 38а:5; 40а:1, 8, 9; 16а:11; род. скл. фгаійуе - 106:5; 27а:8; 
ага, -- 266:8; 176:8; гціі - 37а:9; дав. скл. фгШапа - 306:11; дго!апа - 33а:10; 
дгаІапа - 18а:2; він. скл. фгаійуў - 386:3 

дгаІаусКаўи -- прым. (КгбіеузКі // каралеўскі) н. р. род. скл. 6а:5; ж. р. наз. скл. 
фгшШау да -- 39а:9; мн. л. наз. скл. фгаІаука - 76:6, 9; дгоіау бка - 84:2; месн. 
скл. фгоіаускій -- 34а:9 

агшШау іча -- н. н. р. (кгбіезбко // Р ХХІ -- КгоІевіуюо, Кгоіеўзіхо // каралеўства) 
адз. л. род. скл. 56:6; [цгіміа[уў]зб уа - 15а:13; він. скл. дгІІау(уа - 266:11; 
агПаузіуа -- 295:8; 41а:6; цгаіау зім - 346:12; 36а:12; 415:1; цгаіаусічи” - 
41а:13; твор. скл. фгаіауув(угат - 156:9; месн. скл. цгаІау іча - Па:з 

фзапёі -- н. ж. р. (Кзіега // кніга) мн. л. наз. скл. 7а:6; 75:9; 8а:2, 4; 346;9, 13; род. скл. 
дзапё -- 25а:2; месн. скл. цзапвай - 64:58; 11; 7а:2, 4, 8, 11; 76:2, 4; 136:9; 266:12; 
274:5; 28Ь:8; 325:6; 34а:9; 40а:8; 256:4; 165:13; 17а:9; 176:7; 184:5; цбапрар - 
26а:1; 31а:3; фзапфай - 404а:11 

дзип4а -- н. м. р. (Кзіаге // князь) адз. л. наз. скл. 14:12; дзйп?а -- 30:11; твор. скл. 
чзйпгапсапа - 366:1 

чб - займ. (Кіо // хто) наз. скл. 86:12; 276:13; 30а:7; 385:11; 156:2; род. скл. фёём 
285:6; дав. скл. фйпай --96:7; він. скл. афі - 28а:6; 286:6; 176:12; аа[ём] - 324:9; 
твор. скл. Кіпа - 56:4; гл. Вій 





21. Паводле польскай лінгвістычнай тэрміналогіі /ісгеблі піео/тебіопу “неазначальны 
лічэбнік”. 


а(й? - займ. (Кі92 // хто ж) наз. скл. 86:42), 7 

д(йгіў - займ. (Кібгу // які, што'5, хто???) м. р. адз. л. наз. скл. 5Ь:8; ба:3; 76:5(2); 
145:13; 26а:3; 27а:12; 29:11; 295:4; 31:10, 13; 316:3; 32а:5, 11; 33а:13; 346:13; 
375:8; 386:12, 13; 396:10, 12; 256:7, 12; 35а:4; 166:9; 17а:3; дійгіў (ва) - 125:11; 
3451; 396:5; 156:6; фійгі - 254а:6; род. скл. фёйгаёй - 156:11; фёйгаёц - 316:9; 
фійгави (ёа) - 365:2; дав. скл. фійгапи - 37а:13; 164:5; він. скл. фійгі - 384:8; 
дбйгіў - 276:7; 39а:5; 4065:1, 9; дёйгіў (ёй) - 40а:5; 406; 1022; фійгаёй - 8а:10; 306:3; 
31а:2; 32а:3; цёйгаёц - 156:13; месн. скл. д(йгіт - 336:13; 335:2; 37а:4; 385:4; 
255:11; фійгапа ((й) - 396:3; н. р. наз. скл. фійга - 356:6; род. скл. фійгаёй (ёй) - 
9а:13; дав. скл. фійгатй - 56:6; він. скл. дійга - 10а:5; 145:5; 276:9; 306:10; 
354:72; 356:2; дёйга ((й) - 10а:5; месн. скл. фійгіт (ба) - 346:1; фёйгап (фа) 
2 36а:4; ж. р. род. скл. фійгаў (ёй) - 256:9; він. скл. дійга - 30а:6; твор. скл. 
дбігў - 17а:7; месн. скл. 4ійгаў (ба) - 126:2; мн. л. наз. скл. чійга - 13а:85; 
265:9;; 27а:85; 316:13;; 376:4, 12; 384:3, 6: 40а:45; 354:11, 13“; 18а:6; род. скл. 
дбйгір - 12а:9; дав. скл. а(йгіп - 11а:6; 14а:8; 29а:5; він. скл. ційга - 376:7", 
10; 38а:5, 8, 11, 12; 395:8, 13; фёйга (і) - 392:11; 40а:1; фійга - 25а:4, 5; м. а. ф. 
дёйгір - 286:5; 406:5; фёйгів (фа) - 40а:9; месн. скл. фёйгій - 5а:10 

ча - пр. (Ка // да, для, праз“”') з дав. скл. 6а:2; 38а:5; 4041; 256:1 

дара - дз. (косрас // любіць) цяп. ч. адз. л. З ас. 15а:6 

адбаі«а -- дз. (Косрае 5іе // быць закаханым) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. Зба:9 

чаІа -- пр. (коі // каля) з род. скл. 376:12 

дапа - н. н. р. (коІапо // калена) адз. л. род. скл. 37а:6 

чйпас -- н. м. р. (Копіес // канец) адз. л. наз. скл. 284а:4; 18а:9; род. скл. ципса - 17а:1; 
месн. скл. фапси - 30а:2 

дйпзііі ёг -- н. (м.2) р. (Копзу!імта? // кансіліум?) адз. л. він. скл. 30а:8 

чарі -- н. ж. р. (Кіра // купа) адз. л. род. скл. ІЗа:4 

чйгіўс -- н. ж. р. (Коггуўе // карысць) адз. л. наз. скл. 14а:13; род. скл. фёгібсі - 146:1 

чйбсаІа -- н. м. р. (Кобсіб! // касцёл) адз. л. месн. скл. 375ь:3 

дабсаіпіга -- прым. (Коўсіеіпу // касцёльны) м. р. месн. скл. 106:9 

айбсі -- н. ж. р. (кобб // косць) мн. л. він. скл. 376:10; 38:10; 396:9; 40а:4; род. скл. 
ай[б]с[аўў - 12а:11 

чах - н. м. р. (Когіо! // казёл) адз. л. він. скл. 17а:8 

дйгдіў - займ. (Ка2фу, кожфу, Кигду // кожны) м. р. наз. скл. 86:7; 106:6; даміў - 
10а:3; цагаі - 116:5; [дё]2і - 356:9; він. скл. фагЧаёй -- 26а:8; ж. р. наз. скл. 
дага - 366:4 

дйўпіў - займ. (бел. кожны) м. р. наз. скл. 56:8 

ду - н. м. р. (Кулаі // кветка) адз. л. наз. скл. 66:4 

Іаё - зл. (1ес2 // аднак) 26а:10; 37а:5; 16а:6; Іас - 39а:3 

Іаёіі - дз. (Іестуё // лячыць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 116:11; 12а:1 

Іацагз(угап -- н. н. р. (Іекагэбхо // лекі) адз. л. твор. скл. 12а:2 


а У він. скл. у 276:7; 406:1; 40а:5 і 406:10 займеннік указвае на назоўнікі ніякага роду. 
ы Указвае на назоўнік мужчынскага роду. Гл. заўвагу да транслітарацыі 35а:7, 
Пра значэнне праз гл. Кгагуйзка 2002, р. 224. 
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Іадпаі! - дз. (Іакпае // жадаць есці) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 105:7 

Іатап(ай -- н. м. р. (Іатепі // лямант) мн. л. месн. скл. 356:3 

(за) Іапдаў - дз. (ІсКаё іе // палохацца) заг. л. адз. л. 2 ас, 26а:12 

Іараў гл. диБга; Іарба гл. дцЬгіў 

Іараўса - дз. (Тара // хапаць) заг. л. мн. л. 2 ас. 394:2 

Іаеда - н. ж. р. (ІазКа // ласка) адз. л. наз. скл. 56:9; род. скл. Іазкі - 56:9; 156:10 

Іай, Габар - гл. гади 

Іауў - н. м. р. (Іеуў // леў) адз. л. наз. скл. 16а:8, 9 

(ўІауга - прысл. (Іеуго // (на)лева) Зба:7 

Іахісі -- н. ж. р. (Іеўуіса // левая рука) адз. л. месн. скл. 11а:3, 5 

Іі -- ч. (11 // ці) 126:6 

Ііёа - н. ж.р. (Іва // ліга) адз. л. він. скл. 30а:3 

ІівЫі -- н. ж. р. (Мсгба // лік) адз. л. род. скл. 286:7 

Іірад -- ч. (5Р ХУІ - Іерак // ж) 29а:9 

Іігаіі - дз. (Іігае // лізаць) прош. ч. мн. л. З ас. 16а:4 

ІдаЬ -- н. м. р. (Гар // здабыча) адз. л. наз. скл. 146:1; він. скл. Ійр - 14а:13 

ІшБа - зл. (Габо // альбо) 266:10 

Іпа - н. м.р. (Іп4// люд) адз. л. наз. скл. 326:12; Ійа - 14а:5, 8; 326;11; 416;6, 8; 356:1; 
16а:1; він. скл. Ім - 5а:3; Ійд - 9а:1; 345:2; 375:10; 406:11; 416:2; род. скл. Ійёй 
2. 325:9; Іда -- 37а:4; 16а:2; дав. скл. Ійдй -- 40а:6; твор. скл. Інвапа - 27а:2 

Іаддахе -- н. м. р. (ІодеК // чалавечак, ідал?) мн. л. род. скл. 5а:8 

[дага -- н. мн. л. (Імёгіе // людзі) наз. скл. 76:8; 13а:13; род. скл. Імагаў - 66:7; Ійбгаў 
2 12а4, 13; 325:1; 406:3; 416:4; дав. скл. Іадгат -- 32а:7; він. скл. Імдзі - 13а:5; 
гл. ёіцуад 

Ійў - н. м. р. (16] // лой) він. скл. 15а:8 

Іар гл. ІаЬ 

Іаба - онім м. р. (217 [15]; ВВ. І.9б ВУ. Іоў // Лот) він. скл. 266:9 

пас -- дз. (тіеё // мець””) інф. 8:9; 285:4; 356:10; адз. л. 1 ас. папа - 33а:7; 2 ас. таб 
2 125:6; 31а:8; 326:3, 6; 34а:9; 17:13; 18а:4, 6; З ас. та - 9а:1; 136:11, 12; 286:9; 
305Ь:2; 355:10; (па)та(5) - 52:11; 66:10; 7а:6, 7(2), 9; 76:3, 7; 8:2, 12; 9а:3; 125:6; 
2756; 3065:1: 255:8; мн. л. І ас. паті - 6а:1; 7а:2; 136:8; 146:10; 28а:7; 286:4; 2 ас. 
паса -. 266:3; 32:13; 3 ас. таўйд - 11а:8; буд. ч. скл. І мн. л. І ас. тас Бапагап 
-286:7; буд. ч. скл. 2 адз. л. З ас. м. р. Бапага таі - 56:10; нязм. дзеепрым. цяп. 
ч. паўйпс - 136:1; 14а:4; прош. ч. адз. л. З ас. м..р. та! - 56:3, 4; 10а:13; 106:10; 
115:11; 126:4; 14Ь:1; 31а:2; ж. р. таіа - 6а:7; 126:1, 9; мн. л. 3 ас. таіі - 66:11; 
13а:1; ум. л. адз. л. З ас. м. р. Бітаі - ба:З 

тадіўапа -- онім м. р. (7772 [піідіап]; ВВ. Мібіга; ВУ/. Мадуап; параўн. араб. (зза 
[пзадіап] // Мід'ян) род. скл. 335:7; тадіапа - 335:11, 13; тадіўапа - 336:5; він. 
скл. падіўапа - 336:10 

пада -- пр. (тіеагу // паміж) він. скл. 37а:5; з твор. скл. [т]афаі - 145:13 





5 утым ліку ў мадальным значэнні перад інфінітывам іншага дзеяслова: 56:34; 6а:3(?), 
7; 9а:1; 125:4, 9; 135:11; 145:1; 266:3; 286:4; 306:2; 31а:2; 32:13; 33а:7; 356:10. У 115:10-11 
ідэаматычны выраз паі па “перавышаў (каго)”. Гл. Пераклад (заўвагу да 116:10-11), 
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таёа -- н. м. р. (тіес? // меч) адз. л. род. сКЛ. 365:6; 256:10; твор. скл. табат - 302:1; 
374а:1; 416:5; 35а:3; 15а:9 

паўаіпйбсі - н. ж. р. (таўсіпоўе // маёмасць) мн. л. він. скл. 26:10 

таўсса -- н. н. р. (піеўвее // месца) адз. л. род. скл. 31а:12; месн. скл. таўвсй - 27а:4; 
175:11; таўвсц - 176:13 

тафиіда - н. ж. р. (така // загана) адз. л. він. скл. 136:6 

та!ар -- онім м. р. (1227 2Х ГаЫтеіек]; ВВ. Ауітеіесй; ВУ. АБбітеі!есі // Авімелех) 
наз. скл. 26а:5; дав. скл. та!Іапйу'і - 268:5 

паІапазавіваугат -- прым. (гл. тава сабіф // Малькіцэдэкаў) н. р. месн. скл. 27а:4; 
17:11, 12 

паІаріўаза -- онім м. р. (“эў 72 [таГ акі]; ВВ. Маіасвіаз2; ВУ. МаІасріазг // Малахія) 
род. скл. 86:9 

піва садід - онім м. р. (рту 7299 [пакі зедеа]; ВВ. Ма!кіседек, МеіІКіседек; ВУ. 
Меісрізевесі // Малькіцэдэк) наз. скл. 27а:8; 276:1 

парапйуі гл. паійрата 

пааііў -- прым. (тау // малы) м. р. наз. скл. 335:9; ж. р. наз. скл. таіа - 11а:13; твор. 
скл. паійд -- 13а:326; выш. ст. м. р. наз. скл. папаўбі -- 336:9 

пай - прысл. (таю // мала) 106:10; 14:10; 115:8; 286:6; выш. ст. тпаў - 106:1 

паідпапаа - онім м. р. (5272 [пКопа]; ВВ. Міісроп; ВУЎ. Меісроп // Мільком) він. 
скл. 41а:2; дав. скл. таіпатйчі - 3861 

пааІйёсй -- н. ж. р. (таіоўё // крыха) адз. л. твор. скл. 12а:13 

паёйпуга)ёй - онім м. р. (Х11229 [папу]; ВВ. Матіге; ВУ. МатЫе // Мамрэ) род. 
скл. 316:12 

[пза]пабанауўрабпаўай - онімы м. р. (словы-фантомы, якія ўзніклі ў выніку памы- 
лак перапісчыка /! п631) [піэпаббе]; ВВ. Мепазге уў оба зігпасі (Менашэ ў абод- 
вух сенях); ВУ. Мапаззез уе фулі зіепіасі) наз. скл. 38а:9 

папёіс -- дз. (песгуё // мучыць) інф. 116:2(2) 

папкі - н. ж. р. (пека // мука) він. скл. 116:7 

папйўч -- дз. (тіапоугаё // ГСБМ - меновати // называць) цяп. ч. мн. л. 3 ас. 306:2; 
прош. ч. адз. л. З ас. м. р. тапйуг! - 56:1; дзеепрым. зал. ст. н. р. адз. л. він. сКЛ. 
птапауапа - 416:11 

тапйдугіса -- прысл. (тіапоугісіе // менавіта) 128:2 

пагіўа -- онім. ж. р. (Магуа // Марыя) наз. скл. 136:10, 13; род. скл. тагіўа - 145:2; 
гл. раппа 

пагайуіт - прым. (“ Магек // Марк) м. р. месн. скл. 96:13; ж. р. месн. скл. тагайугаў 
- 10а:6 

пагіуіў - прым. (тагбуу // мёртвы) м. р. наз. скл. 12а:12; він. скл. тагічаўм - 
12а:10; тагіуаўй - 124:11; 26а:1; мн. л. він. скл. м. а. ф. тагіжій -- 12а:7 

паса -- н. н. р. (тіазію // горад) адз. л. род. скл. 38а:1; 41а:8; месн. скл. табса -- 
395:13; мн. л. месн. скл. тазіар - 416:11 

пайвбм -- прысл. (піазіо // замест) 16а:1; тавій - 16а:1 


26 У функцыі назоўніка са значэннем “маласць”? Параўн. біоўтік роізгсгугпу ХХІ у. 
1966-, 1. 13, р. 11 еіс. 
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пазёара - онім м. р. (19722 [тёбак]; ВВ. Мезгась; ВУ“. Мізасі // Мешах) він. скл. 
29:11 

таўйпса -- н. м. р. (тіезіас // месяц) адз. л. род. скл. 406:7 

таўбапа -- н. м. р. (тіез2стапіп // жыхар) мн. л. наз. скл. 396:12 

табда -- дз. (тіез2Кас // жыць) цяп. ч. адз. л. З ас. 56:2; 256:3; нязм. дзеепрым. цяп. 
ч. пабдаўйпс - 76:10 

та(а'и5 - онім м. р. (Маіецсг // Мацвей) наз. скл. 13а:3; род. скл. та(а“йза -- 96:5, 
9, 10 

пта(а“аўйчіў- прым. (гл. таба”и5// Мацвееў) м.р. наз. скл. 10:11; та(а'ибйуі- 13а:2; 
месн. скл. таіа“йбйуіт -- 9а:6; 106:12; птаба'йўйуіт - 10а:13; таўа'цбйуіп 
-. 13а:11; ж. р. наз. скл. таіа'йбйуа - 17а:12; месн. скл. та(а'йбйуаў - 96:1 

пада - н. ж. р. (така // маці) адз. л. наз. скл. 106:13; род. скл. таіці - 34а:1 

пагапй -- дз. (тагаё // памазаць) б. ф. прош, ч. 15а:13 

підіа -- н. ж. р. (тра // імгла) адз. л. месн. скл. 286:2; 29а:12 

пі -- займ. (ту // мы) наз. скл. 10а:8; ті - 166:1; род. скл. паз - 1165:6; дав. скл. пап 
-. 27а:2; 28а:2, 5, 7; 336:4; 36а:8, 10; 406:2; він. скл. паз - 86:10; 104:8; 116:1; 
145:13; 335:5, 6, 13; твор. скл. паті - 146;4, 13; 336;4, 12 

тісга'іта -- онім м. р. (97252 [тізгаўіт]; ВВ. Містаіт; ВУЎ. Егіреі // Міцраім З Егі- 
пет) род. скл. - 41а:11 

пісга'іпазкави - прым. (гл. тісга'іпа- // міпраімскі - егіпецкі) м. р. род. скл. 414:11; 
пайга'іпабкаёц - 354:4; ж. р. род. скл. тізгапбкаў -- 406:5 

пйаўйпс -- дз. (пабоугас // мілаваць) нязм. дзеепрым. цяп. ч. 16а:11 

пййбагага -- н. н. р. (піюзіегёгіе // міласэрнасць) адз. л. род. скл. 154:5; 156:8; він. 
скл. тійбагага - 296:3; 166:2 

піг -- н. м. р. (тіг // мір) адз. л. наз. скл. 376:5 

пйда -- прым. (пміоду // малады) ж. р. наз. скл. 13:13; 148:4, 9 

піадйёсі -- н. ж. р. (піодобё // маладосць) адз. л. род. скл. 144:2 

пійдгапас -- н. м. р. (піодгіепіес // юнак) адз. л. наз. скл. 316:4; мн. л. він. (род.?) 
скл. тІадгапсиу - 29а:5 

пійдзікауе -- н. м. р. (піодгік // маладзён) мн. л. род. скл. 416:3 

тпйфіпа -- прым. (ппогі // шматлікі) мн. л. дав. скл. 27:5 

пйс - н. ж. р. (пос // моц) адз. л. наз. скл. 37а:8; він. скл. пёс - 12а:8; 346:5; твор. 
скл. пайсйд -- 115:11, 12; 13а:1; тасшу - 12а:1; пайси - 13а:1; (та)сат - 316:6 

пайсагапа -- н. м. р. (тосаг? // уладар) мн. л. дав скл. ЗЗа:10 

пйспі -- прым. (поспу // моцны) м. р. наз. скл. 11а:11; род. скл. пайспаёц - 94:4; 
336:1; кл. скл. паспі - 336:3; мн. л. наз. скл. пайспа - 9а:1 3 

пійспи -- прысл. (тоспо // моцна) 10а:5; пайсай - 25а:13 

пійаій -- н. ж. р. (тофіа // малітва) адз. л. він. скл. 306:4 

гайдіісёа -- дз. (тодііё зіе // маліцца) інф. 96:9; буд. ч. скл. І адз. л. З ас. Бапага пйІісба 
2 264:6; заг. л. адз. л. 2 ас. пйдіба - 39а:7; нязм. дзеепрым. цяп. ч. пайвійпсёа 
2 Па:10; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. пйвІйба - 115:3, 6; 13а:4; 26а:2; 39а:8 

пайду -- н. ж. р. (тодіібха // малітва) адз. л. він. скл. 124:6; месн. скл. пайвіі(уга 
-315:9 

паўіуёкаўм -- прым. (2ў12 [піб'аЬ]; ВВ. Моау”; ВУЎ. Моаб // мааўскі) м. р. род. скл. 
41а:2; дав. скл. пай'ічзкапай” -- 38а:13; мн. л. род. скл. гай'імзкій -- 325:10 


384 е ДАДАТАК 

ЗВй е ДАЛА а аавннацнннайнннінаінакаіацінцацаай 

2 займ. (пабі // мой) м. р. наз. скл. 8а:10; 14:11; 115:4; 26а:12; 286:1, 13; 296:7, 

10; 326:12; 336:4, 7; пам - 26а:11; 28а:11; 32:12; 416:4; род. скл. тафи - 336:9; 
дав. скл. пайўата - 146:7; падўапай -- 176:3; він. скл. тйў - 336:8; пдўаўм - 
28а:12; н. р. род. скл. таёи - 154а:2; він. скл. пйўа -- 9а:3; ж. р. наз. скл. тйўа 
2 114а:5, 9; 325:11; 394:8; род. скл. пайўа-ў - 285:3; пайўаў - 37а:2; він. скл. тйўа 
2 11а:12; 116:3; твор. скл. пайўа - 326:10; месн. скл. пйўаў - 354:8; мн. л. наз. скл. 
пйўа - 8а:9; він. скл. пайўа - 114:2"; твор. скл. пйўіті -- 41а:8 

гайўгаў - онім м. р. (12 [тобе]; ВВ. Моіге57; ВУ. Моўге52 // Майсей) наз. скл. 
105:2; 31а:2; тиўгаў - 32а:8; дав. скл. пдўгазйуі - 7а:5; 16:12; пиўгазиуі - 
32а:1; паігазй - 326:5; род. скл. пйўгазй - 7а:3; 28а:10; 314а:4; тиўгаза - 
324:2; 325:3; п(и]ўгава - 324:8; він. скл. пйўгаза - 286:3; 32а:10; твор. скл. 
пайўгазапа - 166:11 

пайўгазйуга - прым. (гл. пайўгаў // Майсееў) мн. л. він. скл. 254:7; месн. скл. 
пцўгазйугій - 62:8; 7а:2, 8; паўгазиуўів -- 66:1; 7а:4; 266:12; таўгасйуеір - 27а:5; 
286:8; 31а:3; 325:6; 40а:11; 165:13; 17а:9; 176:7; 184:5; пайўга[зц]укій - 256:4 

птшйврахуў - прым. (122 [то!ек]; ВВ. Мо!есі; ВУ. Моіосё // молахаў) м. р. він. скл. 
З8а:4 

пйпдгіў - прым. (таёгу // мудры) м. р. наз. скл. 296:11 

пайпагагсі - н. ж. р. (тадгобё // мудрасць) адз. л. род. скл. 5а:1; він. скл. пійпагабс 
2 34Ь:4; дав. скл. пійпагйбсі -- 136:5; месн. скл. пайпагйбсі - 295:11; твор. скл. 
пайпагабсциў - 6а:2 

пйпакі -- н. ж. р. (така // мука) адз. л. род. скл. 126:1 

пама? -- н. м. р. (па? // муж) адз. л. наз. скл. 31а:11; 404:5; пайпё - 31:11; 316:9; 
33Ь:9; 39а:9; тап? -- 16а:6; род. скл. тап2а - 14а:2, 4; 386:13; 392:5; 41а:3; 166:6; 
папга -- 395:12; дав. скл. тапайуі - 264а:5; тапём - 396:11; 166:7; він. скл. 
тапа - 31:13; 316:8; твор. скл. тапгапі - 3 1а:9; месн. скл. тапём -- 3864; кл. 
скл. папёй -- 336:3; тарам - 39а:7; мн. л. він. скл. тапёі - 29а:8; 316:12 

пайга -- н. н. р. (паоге // мора) адз. л. він. скл. 13а:12 

(бапага) тйгіс - дз. (тоггуё // марыць) буд. ч. скл. І адз. л. З ас. 416:5 

птазиітапа -- н. м. р. (тагітапір // мусульманін) мн. л. наз. скл. 30а:6 

пайба -- дз. (пазіеё // мусіць) цяп. ч. адз. л. І ас. 11а:9; прош. ч. адз. л. 3 ас. м. р. пайба! 
-:276:4; 18а:4 

пайуа -- н. ж. р. (тоўга // мова) адз. л. наз. скл. 134:6; месн. скл. пайуга - 146:11 

пйу'іе -- дз. (пбуіс // гаварыць, гаварыцца”) інф. 56:7, 10; буд. ч. скл. І адз. л. 2 
ас. Бапаёга5 тйу'іс - 326;1; мн. л. 2 ас. Бапгаса... пайугіс - 32а:13-326;1; цяп. ч. 
адз. л. З ас. пайугі - 54:10; 6а:1, 5, 8; 66:1, 4, 7; 7а:3, 5, 7, 11; 76:2, 5; 8а:7, 9(2); 
94:11; 276:5; 28а:5; 286:1; 296:9; 31а:4; 366:12; 41а:5; 25а:7; тйчіі - 76:11; 86:4, 
10, 12; 96:6; 106:5; 126:5; 14а:11; 26а:2; 266:1; 27а:1, 3; 28а:10; 30а:11; 306;4, 7; 
32:13; 33а:6; 346:2; 37а:12; 385:8; 39а:2; 256:11; 156:12; 176:10; пукі - 85:11; 
36а:2, 5; тйуга - 316:5; тауга(с) - 405:2; мн. л. З ас. пайуўш - 5а:6; 62:10; 16а:11; 
пйум - ба:6; дзеепрым. незал. ст. мн. л. твор. скл. пайуцасаті -- 135:3; нязм.. 


пайў 


27. ба:1, 8; 6511, 4, 7; 7а:5, 7, 11; 75:2, 5; 8а:7, 9; 86:10; 105:5; 14а:11; 26а:2; 265:1; 27а:1; 
284а:5; 286:1; 30а:11; 306:4, 7; 325:13; 33а:6; 36а:5; 37а:12; 256:11. 
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дзеепрым. цяп. ч. паугапс - 1 16:3; пайуўипс - 306:6; прош. ч. адз. л. І ас. м. р. 
(-па) пайуўіі - 316:8; 3 ас. м. р. пайуіі - 316:7; 32а:3; 366:2; 386:11; 16а:6; З ас. ж. 
р. пйуміа - 136:10 

птигаў -- дз. (пібс // магчы) цяп. ч. адз. л. 2 ас. 116:4; З ас. пайга - 55:2, 8; 8а:6; 8Ь:8; 
10а:3; 28а:12; 256:3; 356:7; 35а:5; 16а:11; мн. л. І ас. пайгаті - 286:6; паагапій 
-.286:5; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. тйёі - 31а:10; тар] - 39а:3 

пійгпаём - прым. (тогпу // магутны) м. р. він. скл. 334:11 

пійёпйўсі -- н. ж. р. (тогпобс // магчымасць) адз. л. род. скл. ба:2 

па -- пр. (па // на, у”“, 87”, пра?”'”, для”) з він. скл. 5а:3, 5, 10; 56:1; 9а:1, 13; 95:9; 
10а:4, 5, 11; 11а:3, 10; 116:7, 10; 12:12; 13а:5(2), 7, 8, 9, 13; 14а:6, 7; 146:4; 27а:3, 
4; 275:2, 12; 28а:6, 7, 9(2), 13; 286:3; 29а:7; 296:9, 13; 30а:6(2), 7; 316:12; 32а:10; 
335:6; 34а:7; 346:12; 36а:12; 37а:3; 376:5(2); 386:6; 39а:1; 395:7, 8; 406:13; 41а:4, 
13;:415;1, 2, 8, 9, 10; 25а:6, 13; 256:9; 356:10; 15а: 3, 4; 156:4; 166:1, 5, 10; 175:1; 
[п]а -- 286:10; у складзе па сй -- 10а:9; з мест. скл. 56:11; 6а:3; 66:1; 75:102), 7, 
8; 8а:4(2); 86:4; 106:3(2), 4, 9; 11а:8; 26а:6; 27а:4; 276:8; 28а:2, 4; 30а:2; 306:3, 8; 
34а:4(2); 346:3; 36а:12; 375:6; 38а:8; 386:9, 10; 396:8, 9; 406:3, 9; 41а:4; 35:10; 
356:13; 166:12; 176:11, 13 

па- - ч. (піе // не, 08:27) перад дз.: 5а:10, 11; 56:22), 3, 5, 10; 6а:9; 65:8, 9, 10; 7а:6, 
7(2), 9, 10; 76:3, 7; 8а:3, 6; 86:12), 2, 3, 8, 9, 12; 9а:2, 3, 42), 5, 9(2), 1002), 11; 
95:6; 10а:4, 13; 106:10; 11а:4, 5, 7; 116:4; 7, 10; 12:13; 126:3, 6; 13а:1(2), 9; 136:10; 
14а:6; 145:4; 26а:7; 266:3; 276:6; 28а:7, 8; 286:5(2), 6; 29а:4; 5, 6; 296:3, 5; 30а:1, 
6, 8, 12; 306:1; 31а:10, 11, 12; 32а:11; 326:10, 11; 34а:2, 3(2), 4, 8; 346:7(2); 36а:7; 
365:3, 10; 37а:6, 7, 11; 375:11; 38а:3; 396:1; 40а:11, 13; 405:1; 41а:8, 13; 416:3, 
1002); 25а:6, 11, 12; 255:3(2), 5, 8, 11; 35а:1(2), 5, 6, 7, 8, 9, 10; 356:8, 12; 15а:2, 
4, 5, 11, 13; 156:5, 6; 16а:7, 10, 13; 166:10; 17а:3; перад наз.: 96:12; 12а:2; 136:4; 
135:13; 14а:3, 5; 27а:13; 275:1, 2; 33а:2; 36а:9; 25а:10; 176:3; перад прым. і дзее- 
прым.: 5а:6; 12а:2; 325:2; 154:6; 166:1:7; перад іншымі (службовымі) часцінамі 
мовы: Та:1; 9а:10; 105:7, 8; 11:12; 115:11; 12а:1, 9; 134:1; 14а:8; 146:2, 10; 286Ь:2; 
29а:6; 304:12; 305:13; 31а:7; 33а:9; 346:7, 10; 36а:2; 40:13; 16а:5, 124?) 

паба -- н. н. р. (піебо // неба) адз. л. род. скл. 27а:11; 17а:3; месн. скл. паба - 8а:4; 
306:3; мн. л. він. скл. параза (піебіоза // нябёсы) - 8а:8; род. скл. пабйз - 29а:13; 
месн. скл. парйзай -- 76:1, 7 

пабазкапай -- прым. (піебіезкі // нябесны) м.р. дав. скл. 56:7; н.р. дав. скл. пабазката 
-.375:6; мн. л. наз. скл. пабазКа - 9а:10 

паБагапебуай - н. н. р. (парохейзіхуо // набажэнства) мн. л. месн. скл. 356:3 

паб -- ч. (піесі // няхай) 85:13; 115:3, 5; 275:13; 316:3; 34а:4; 165:1; І7а:11 

паёіпа -- н. н. р. (паступіе // посуд) адз. л. род. скл. 126:9, 10; він. скл. паёіпа - 125:8, 
10 

паёіпйіі -- дз. (пасгупіё // нарабіць, набудаваць) прош. ч. мн. л. З ас. 384:9; д.-мін. ч. 
мн. л. З ас. (Ьі) паёіпііі - 376:8; 402:1 





28. 55:11; 30а:2; 305:8; 376:5(2); 396:7. 
2? 10а:11; 30а:6; 405:3; 2546. 
39. Гл. таксама патаіі, папайспі, папайўліті. 
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паёізіаёц -- прым. (піесгузіу // нячысты) н. р. род. скл. З4а:3 

пад...пагаі -- (пашкоджаны фрагмент тэксту) 145:13 

пад -- пр. (пад // над, да", насуперак!””'!, 3259 5) з він. скл. 13а:12; 156:11; пач] 
2 33а:1; з твор. скл. 266:4, 5; 33а:2; 335:12; 38:12; 15а:6; па[а] - 356:1; паі - 
13а:4 

(Ьі) падауаіі - дз. (падаугае // надаваць) д.-мін. ч. мн. л. З ас. 384:5 

падіппа - онім н. р. (значэнне не вызначанае; верагодна слова-фантом, якое ўзнікла 
ў выніку памылак перапісчыка; гл. Пераклад) він. скл. 30а:8 

пад(агёпаі - дз. (ККМ - падіагрпае // надарваў) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. З1а:10 

паййзфипаійс -- н. ж. р. (піедозкопаію5е // недасканаласць) адз. л. наз. скл. 106:11 

падциуйгайху - н. м. р. (піедоугіагек // недаверак) мн. л. він. скл. 94:12. 

падгаўа -- н. ж. р. (падгісіа // надзея) адз. л. наз. скл. 54:11; 11а:13; він. скл. павгаўа 
- 13а:10 

падгаугаўсаба - дз. (падгіеуае зіе // спадзявацца) заг. л. мн. л. 2 ас. 54:10 

пава(іш])уга! - дз. (пагоюоугае // прыгатаваць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 11а:6 

паратапа -- онім м. р. (12Ў [па'ётап]; ВВ. Маратап; ВУ. Маатап) він. скл. 12а:2 

паўфгаў - дз. (паўзе // знайсці) буд. ч. адз. л. 2 ас. 176:12; 

пафійга -- займ. (піеКібгу // некаторы) мн. л. наз. скл. 10а:7 

паІаўаў -- дз. (паіаё // наліць) буд. ч. адз. л. 2 ас. 125:10; нязм. дзеепрым. прош. Ч. 
паПубі - 125:10 

паІазіі -- дз. (паіе2ё // знайсці) прош. ч. мн. л. З ас. 136:7; 346:12; дзеепрым. зал. ст. 
М. р. адз. л. наз. скл. паіажиа - 276:6; паіагпй - б. ф. прош. ч. у функцыі прысл.? 
(належыць?) 276:8 

паІайі -- дз. (паіегеё // належаць) цяп. ч. адз. л. З ас. 66:9; 11а:7; 30а:12 

паійімёсіуга -- прысл. (Ішоўсіўгіе // ККХ - піешобсіуўіе // неміласэрна) 1б6а:3 

папааіі -- прым. (піетаі!у // немалы) м. р. наз. скл. 414:12 

папі -- прым. (піету // нямы) мн. л. род. скл. 136:1; він. скл. м. а. ф. папі - 
136:2 

папайспі - прым. (піетоспу // нямоцны) м. р. наз. скл. 106:8; мн. л. твор. скл. 
папайспіті - 33а:5 

патйёпіті - прым. (піето?пу // немагутны) мн. л. твор. скл. 33а:5 

парапагі -- дз. (паредгіб // нагнаць, тут напоўніць /страхам/ ) буд. ч. адз. л. З ас. 
345:6 

парі5 - н. м. р. (паріз // надпіс) адз. л. він. скл. 396:11 

парізапй -- дз. (парізаё // напісаць) дзеепрым. зал. ст. н. р. адз. л. наз. скл. 96:3; 356:5; 
парізапи - 40а:7 

парійапа -- прым. (піеріююёпу // няплодны) ж. р. наз. скл. 34а:2; 165:4 

паргасіу ді - пр. (парггесіу/Ко // супраць) з дав. скл. 54:6 

паргіўаса! - н. м. р. (піерггуўасіе! // непрыяцель) адз. л. наз. скл. 266:3; род. скл. 
паргіўасаіа - 14а:6; він. скл. паргіўасаіа - 146:1; мн. л. він. скл. паргіўасйіі - 
145:8; 27а:12; 276:1; паргіўасйіі - 266:1; 175:5 

паргіўасаёкій - прым. (піерггуўасіеі5кі // непрыяцельскі) мн. л. род. скл. 76:11 

паргйд - прысл. (парггбд // спачатку) 286:8; 306:10 

парйссіі -- дз. (парибсіё // напусціць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 66:1] 
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парйзійдзапеіум - н. н. р. (піерозйі5гейзіуо // непаслушэнства) адз. л. він. скл. 
356:10; 156:5; 16а:10; парчзійбапзічлі - 356;12; парйзіцбапеіу - 155:3 

пагадаўа - дз. (паггеКае // наракаць) цяп. ч. адз. л. З ас.(?) 14а:2"! 

пагаапуй -- н. н. р. (паггекапіе // нараканне) адз. л. месн. скл. 355:5 

пагад -- н. м. р. (пагод // народ) адз. л. наз. скл. 336:8; мн. л. дав. скл. пагадйт - 
276:6 

пагидгапі -- дз. (пагодгіб - опу // нарадзіць) дзеепрым. зал. ст. мн. л. наз. скл. м. а. 
ф. 286:5 

пагадгаппа -- н. н. р. (пагодгепіе // нараджэнне) адз. л. род. скл. 146:1; месн. скл. 
пагадгапй - 166:2; мн. л. месн. скл. пагадгапай - 17а:12 

пагилпді - н. м. р. (піеггад // беззаконнасць) мн. л. він. скл. 366:8 

пагабаппапа -- н. н. р. (папіз7епіе // парушэнне) адз. л. твор. скл. 366:5 

пагагпів - прым. (пагожпу // краевугольны) мн. л. род. скл. 254:2 

пазіауга - н. ж. р. (ККК - піезіауга // няслава) адз. л. дав. скл. 38а:5 

пазапа -- н. н. р. (пазіепіе // насенне) адз. л. він. скл. 26а:11 

пазІадйўи -- дз. (пабІафоугас // наследаваць) цяп. ч. мн. л. З ас. 25а:5 

пазтауаўйпсба -- дз. (пабтіеугае зіе // насміхацца) нязм. дзеепрым. цяп. ч. 33а:6 

паб -- займ. (пазт // наш) м. р. наз. скл. 7а:4, 10; 10а:2; па[5] - 27а:1; род. скл. паўаёц 
-.76:6; 85:5; твор. скл. пабіта - 8а:7; ж. р. род. скл. пабаў - 56:9; мн. л. він. скл. м. 
а. ф. пазі - 346:10 7; 156:4 

паббапбса -- н. н. р. (піезгстеўсіе // няшчасце) адз. л. месн. скл. 116:6 

паўаўпа ((а) пайіў Ваў - онім м. р. (3227103; [пэгап-теіек]; ВВ. ХМеірап-МеіІесі; ВУЎ. 
Маіраптеі!есё // Натан-мелех) 38а:7 

па'аё -- дз. (папсгуё // навучыць) заг. л. адз. л. 2 ас. 10а:8; буд. ч. адз. л. З ас. па'йёі 
- 32а:13 

пауафатйссі - н. ж. р. (піеуіадотобс // няведанне) адз. л. род. скл. 94:6 

пауаагаўйпс -- дз. (паўгіе4гас // наведваць) нязм. дзеепрым. цяп. ч. 17а:3 

пауагпідихіі - н. м. р. (піеуіетіК // нявернік) адз. л. дав. скл. 5а:6 

паугазій -- н. ж. р. (піеуліазіа // жанчына) адз. л. наз. скл. 106:13; мн. л. паугазіі - 
375:12; род. скл. пау/аві - 376:12; магчыма, што пйумі ў 125; гэта скажоны 
пачатак слова піеуіазіа” 

паугазікі - н. ж. р. (піеўліазіка // МАСЁЕ - піеуіезіка // нявестка) мн. л. він. скл. 
325:8 

пауірайпіў - онім м. р. (1517212) [перйкайпеззаг]; ВВ. Меўлісрадпесаг; ВУ. 
МаБісрофопогог // Навухаданосар) 29а:6 

пауіппаёц -- прым. (піеўўіппу // нявінны) м. р. род. скл. 352:4, 8 

пауіпайзсі -- н. ж. р. (піеуіппоўё // нявіннасць) адз. л. месн. скл. З5а:8 

(Ы)... пауггаса!і -- дз. (паутасаё // схіляць) ум. л. мн. л. З ас. 30а:2 

паў -- н. ж. р. (піеугоіа // няволя) адз. л. він. скл. 126:5 

пауліпікапа -- н. м. р. (піеугоіпік // нявольнік) адз. л. твор. скл. З1а:6 


ЗІ Гл. 13.52. Цяперашне-будучы час (Адсутнасць кантракцыі ў формах цяперашне-бу- 
дучага часу). 
3. Гл. заўвагу да транслітарацыі 125:1. 
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[паушіпіўсі -- н. ж. р. (піеўгоіпіса // нявольніца) адз. л. род. скл. 126:7 

паушпйёсі -- н. ж. р. (піеуоІпобе // несвабода) адз. л. месн. скл. 31а:5 

пауційуаёй гл. пдуиёйу” 

пагад -- прысл. (пагад // назад) 266:1 1; 396:8 

п(азіўг - н. м. р. (7713 [пазіг]; ВВ. Магут; ВУ. пагагеісгуК // назір) адз. л. наз. скл. 
З4а:5 

палІі[ё]апа -- прым. (піелісгопу // незлічоны) н. р. він. скл. 266:7; ж. р. наз. скл. 
паліёйпа - 37а:8 

пагцуй -- дз. (пагугаб, -апу // назваць) буд. ч. мн. л. З ас. 14а:13; прош. ч. адз. л. З 
ас. м. р. пага! - 146:10; 17а:5; ум. л. адз. л. З ас. м.р. бі... пагу! - 286:3; дзее- 
прым. зал. ст. адз. л. н. р. наз. скл. пагмапіі - 284а:2; 30а:11; пазуапй - 36а:13; 
ж. р. род. скл. пагуўапаў - 37а:12 

пагуаПаёпа -- прысл. (піегулосгпіе? // неадкладна) 14а:6 

пі - ч., зл. (пі// ні, ні... ні) ч. 75:102; 156:7; 164:9; зл. З4а:3 

піс -- займ., прысл. (піс // нічога, зусім?” 2995 30:12) 65:8; 11а:7; 125:6; 29а:5; 30а:12; 
34а:3; 356:13 

пісйўйас - дз. (пісоўаё // крытыкаваць) нязм. дзеепрым. цяп. ч. ЗЗа:4 

піёдаі -- прысл. (піеду // ніколі) 12а:12 

пірага] -- прысл. (пігаіе // нідзе) 66:10 

пірі -- займ. (пікі // МАСЕ - піхі // ніхто) 7а:10; 86:1; 9а:9, 10; 354а:1 

пізди - прысл. (пізКо // нізка) 76:1 

пі Іі - зл. (пі21і // чым) 56:7; 14:11; 136:5; 154:8 

пйёі - н. ж. р. (пога // нага) мн. л. він. скл. 12а:12; паві - 27а:12; род. скл. паў 
2136:1; 145:9; 265:2; 27а:12; 176:6; твор. скл. параті -- 176:9 

пдбйга - онім ж. р. (“12Ў3 [пб'бті]; ВВ. Мароті; ВУ. Хоеті // Наамі) наз. скл. 326:7 

пйуіў - прым. (поугу // новы) м. р. наз. скл. 41а:4; н.р. він. скл. аду - ба: 

пйупійуў - прым. (22); [пёраў]; ВВ. Меўгаююўг; ВУ. Мабаі // Наватаў) м. р. наз. скл. 
396:5; род. скл. паулиёйугаёй - 41а:3 

ра гл. рй 

раса -- н. м. р. (ріес // печ) адз. л. род. скл. 29:10 

рад -- дз. (рабе // пасці) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 11а:10 

радаіі - дз. (радаё // падаць) прош. ч. мн. л. З ас. 136:1 

рарапсбуа гл. рарапзіуа 

рацагагўа] гл. радагдўа 

ракпа -- прым. (ріекпу // прыгожы») мн. л. наз. скл. 286:11 

раІаўмпсіў - дз. (раіаб // палаць) дзеепрым. незал. ст. адз. л. м. р. він. скл. 294:7; 
ра([аўипсіў] - 29а:3 

(Бапдага) раі! - дз. (ра!іё // паліць) буд. ч. скл. 2, адз. л. З ас. 386:10 

раіпі! - дз. (репіё // выконваць) прош. ч. мн. л. З ас. м. р. 15а:2 

раіпті гл. враіаті 

раіпй - прысл. (реіпо // шмат) ЗЗа:8 . 

ратап(аўй - дз. (ратіеіаб // памятаць) цяп. ч. мн. л. З ас. 254:6; б. ф. прош. ч. 
ратап(апи -- 5а:8 

рап - н. м. р. (рап // пан) адз. л. наз. скл. 5а:6; 56;1, 2, 3, 5; 66:1, 7; 8а:5; 85:8, 10; 
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9а:5, 8, 10, 11; 96:2, 3, 6, 9, 11, 13; 10а:2 (2), 3, 9, 12; 11а:4, 6, 9; 115:1, 10; 12а:1, 
3, 6; 13а:1, 12; 136:11; 145:7, 13; 26а:4; 28:10; 28Ь:12; 29а:12; 296:5; З1а:4, 7; 
324:2, 8; З3а:1; 336:4, 7, 9; 37а:4; 40а:9; 415:5; 254:12; 356:8, 10, 12; 156:2; 175:2; 
рап(Бав) - 86:6; 92:11; 10а:10; 286:3; 29а:1; 335:6; 365:2; 256:3; 35а:8; 154:11; 
16а:2, 11; 17а:2; 175:10; род. скл. рапа - 115:8; 13а:8, 10; 14а:6; 295:13; 30а:3, 
12; 325:2; 34а:11; 366:12; 39:13; 406:10, 175:13; дав. скл. рапй - 85:7; 95:9, 13; 
145:7; 175:2, 3; рапа - 96:12; 13а:4; 26а:8; 265:2; 155:5; рап (іагйзйуўі) -- 145:6; 
27а:13; він. скл. рапа - 10а:11; 11а:1; 116:7; 13а:7; 14а:7; 27а:5; 276:1, 2, 12; 
284а:7; 286:4, 13; 32а:9; 406:13; 15а:11; твор. скл. рапат - 14:10, 11(2); 275:3, 
5; 284а:8; 18а:2, 4, 9; месн. скл. рапц - 96:7; 13а:10; 136:8; рапй - 28а:1; кл. скл. 
рапа -- 11а:2; 116:4; 32а:9; 39а:10; 17а:2; мн. л. род. скл. рапйуў - 306:2 

рапдзііаб -- дз. (реёгіе // гнаць) прош. ч. адз. л. 2 ас. 27а:] 

раппа -- н. ж. р. (Раппа // Панна) адз. л. наз. скл. 136:10, 13; 14а:3; род. скл. раппа 
(тагіўа) - 146:2; раппі - 136:12 

рапскіў -- прым. (райдзкі // Панскі) м. р. наз. скл. 32а:10; 156:1, 4; рап5кі - 34а:1; н.р. 
він. скл. рапёка - 254:6; 15:11; мн. л. род. скл. рапзкій - 336:2 

рапзіуа -- н. н. р. (райзіуо // панаванне, краіна) адз. л. род. скл. 28а:4; рапсбуа 
-- месн. скл. 366:10; мн. л. він. скл. рапсіуа - 30а:1] 

рапиугаі - дз. (рапоуга // панаваць, валодаць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 316:7; нязм. 
дзеепрым. цяп. ч. рапйўмпс - 29а:5 

рапйуапа -- н. н. р. (рапоугапіе // панаванне) адз. л. наз. скл. 28а:2; рапйуап[а] 
- Зба:11 

раёра[ ]пісі - н. ж. р. (ЭР ХХІ - раріегпіса // папежніца, папістка) або н. м. р. (гл. 
наступны артыкул) мн. л. наз. скл. м. а. ф. 38:1 

ра[р]аўпіда -- н. м. р. (раріе?пік // папежнік, папіст) адз. л. кл. скл. 39а:10 

рарагйха -- н. м. р. (раріе? // Папа) мн. л. наз. скл. 40а:13 

рагёі -- пар. ліч. (ріегугвгу // першы) м. р. наз. скл. 86:12; рагбіў - 406:1; 18а:1; він. 
скл. рагіў - 176:6; месн. скл. рагёіпа - 14а:1; 325:7; 175:1, 12; н. р. месн. скл. 
рагбіта -- 6а:7; мн. л. наз. скл. рагба - 7а:6; 75:6; рагуба - 13а:8; род. скл. рагёів 
-. 106:5; він. скл. рагёір - 156:4; месн. скл. рагёій -- 6а:7; 266:12; 27а:5; 286:8; 
325:6; 166:13; 17а:9; 175:7; 18а:5 

рагугаў - прысл. (ріегуўеў // раней) 39а:10 

рагугагайпіў -- прым. (ріегугогофпу // першародны) м.р. наз. скл. 28а:1 1; рагулмгадпіў 
-.286:13 

рагумгадзжі -- н. н. р. (ріегугогодгіуо // першародства) адз. л. він. скл. 316:6 

разіхиІіва -- дз. (разбхіб зіе // здзекавацца) прош. ч. мн. л. З ас. 266:5 

ра(пабса -- ліч. (рісіпаўсіе / ріеіпазім // пятнаццаць) він. скл. 344:11 

раўпасііў -- пар. ліч. (рісіпазіу // пятнаццаты) м. р. наз. скл. 76:9; род, скл. раўпаз(аём 
-.405:7; месн. скл. раіпазііт - 326:7 

раўгаўа -- дз. (раітгас // глядзець) цяп. ч. адз. л. З ас. 25:13; заг. л. мн. л. 2 ас. раігаўса 
-.7а:9; прош. ч. мн. л. З ас. раіга!і - 13а:8 

раігі -- дз. (раіггеё // глядзець) заг. л. адз. л. 2 ас. 28:12; нязм. дзеепрым. цяп. ч. 
раігапс - 13а:9 

рача! -- онім м. р. (Раугеі // Павел) наз. скл. 30а:13 


медам. ана 

раута -- прысл. (реутіе // пэўна) 146:2; 26а:7; 276:8; 30а:1; 366:12 

рауп-мбс - н. ж. р. (реутозё // пэўнасць) адз. л. наз. скл. 28а:6 

ріў - дз. (ріб // піць) заг. л. адз. л. 2 ас. З4а:З 

ріпа - прысл. (ріІпо // пільна) 11а:8; 18а:8; ріпи - Па:6 

рібпай - н. н. р. (різто; пар. бел. пісьмо // пісанне) адз. л. наз. скл. 60:5; 146:5; 
285:6; 294:2; 39а:13; 16:10; 166:11; рібпі - 275:9; 296:13; род. скл. рібта - 
145:5; 30а:7; 33а:7; дав. скл. рі5пй - 30а:13; він. скл. рібтй - 66:9; 7а:1; 86:7; 
9а:3, 12; 146:10; 286:8; месн. скл. рібта - 5а:5; 6а:7; 66:10; 136:6; 306:4; 334:8; 
36а:5; 255:8, 11; 18а:8; різта - 306:12; ЗЗа:1 

різа - дз. (різас // пісацца, пісаць!9?!') цяп. ч. адз. л. З ас. 54:2, 5; 6а:9, 11; 7а:10; 8а:5; 
85:5; 96:1, 8(2); 10а:7; 10:11, 13; 12а:1; 13а:11; 26а:10; 27а:3, 6; 28а:2; 296:1, 9; 
324:5; 34а:10; 18а:2 

рігас - дз. (руіаё // пытаць) інф. 366:10; прош. ч. мн. л. З ас. ріёаіі - 9а:7 

ріаё - н. м.р. (ріас // плач) адз. л. він. скл. 366:3 

р!Іаёйпс - дз. (р'акаб // плакаць) нязм. дзеепрым. цяп. ч. 36а:3; прош. ч. мн. л. З ас. 
ріадаіі -- 356:13 

рІаёё - н. м. р. (ріазгс? // плашч) адз. л. наз. скл. 41а:4 

рімва -- прым. (ріосбу // пусты) ж. р. наз. скл. 5а:11 

ргаса -- ч. (рггесіе // ж, жа) 56:10; 30а:5 

ргасізфа - пр. (рггесіуко // супраць) з род. скл. 30а:7; 37а:9; З5а:3 

ргасіутідйу - н. м. р. (рггесіулаік // праціўнік) мн. л. род. скл. 31а:2 

ргасіхтіў -- прым. (рггесіяу // праціўны, агідны)” м. р. наз. скл. 28а:3; 04:11 

ргаё - прысл. (ргес2 // прэч) 96:3; 376:9; 25а:5 

ргаёігаў - дз. (рггесгу!аё // прачытаць) заг. л. адз. л. З ас. 28а:1 

ргад -- пр. (рггеё, рггеве // перад, да“) з він. скл. 31а:5(2); з твор. скл. 146:11; 27а:2; 
295:4; 31а:6; 345:13; 36а:5; 384:11; 256:12; 166:11; ргада - 86:1 

ргайгіуті - прым. (рггефгіупу // дзіўны) м. р. наз. скл. 306:12; ргадгіупіў - 3ба:13 

ргафкапа -- н. м. р. (рггоёек // параўн. ТС - прэдок // продак) адз. л. твор. скл. 17а:1 1; 
мн. л. наз. скл. ргадайуга - 375:8 

ргадкіпи - н. ж. р. (гл. ргадкат // прамаці) адз. л. він. скл. 17а:11 

ргафлйі - дз. (ргарпаё // прагнуць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 106:7 

ргачІапс(улі -- я. н. р. (рггеКІейсіхсо // праклён) адз. л. наз. скл. 5а:3 

рг[а])ійгипі, ргаійўмпа гл. ргіій2йпа 

ргатапіс - дз. (рггетіепіё // памяняць) інф. 116:4; заг. л. адз. л. 2 ас. ргатап - 
11:12; З ас. (пай) ргатапі - 116:3 

ргападц - прысл. (ргеаКко // хутка) 25а:13 

ргаргиуадзіі - дз. (рггергоугадзіс // прывесці) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 26а:3 

ргаратпауўі -- дз. (рггеротпіес // забыць) нязм. дзеепрым. прош. ч. 35а:2 

ргаратіпаўйп(с) -- дз. (рггуротіпаё // згадваць) цяп. ч. мн. л. З ас. 356:3 


ргарйббаўйпс - дз. (рггеризгсгаё // прапускаць) нязм. дзеепрым. цяп. ч. 356:12; 
156:6 


33. Гл. заўвагу да гэтай лексемы ў 2.2.2.І. Змены з рэлігійна-ідэалагічных прычын. 
33. 314:5(2); 296:4; 165:11; 255:12. 
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ргарйчеаў - дз. (рггероуйіеёгіеё // прадказаць) буд. ч. адз. л. 2 ас. 32:12; прош. ч. адз. 
л. З ас. м.р. ргарйуадга [1] - 396:10 

ргазёа!іі... 540) - дз. (рггезіаё // спыніліся) прош. ч. мн. л. З ас, 65:] 

[р]ігазіауг! - дз. (рггевіаугае // спыняцца) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 35а:10 

ргаій - зл. (рггею // таму) 8а:10; 16а:10; рг[а]ёй - 41а:8 

ргауга - прысл. (ргачіе // сапраўды) 86:6 

ргауаў - прым. (ргаўгу // правы) ж. р. месн. скл. 38а:11 

(у)ург[а]чм - прысл. (ргауго // (на)права) 36а:7 

ргауа - н. ж.р. (ргаугаа // праўда) адз. л. наз. скл. 29а:7; род. скл. ргауі - 30а:5 

ргажфіуаўм - прым. (ргаугдгіху // сапраўдны, праўдзівы) м. р. він. скл. 5а:9; ж. р. 
він. скл. ргауўбзіуга - 26а:3; твор. скл. ргауагіуцу - 26а:13 

ргахісі - н. ж. р. (ргаўіса // правая рука) адз. л. месн. скл. 11а:3, 5; 145:7; 175:4; 
твор. скл. ргаугісг) - 26а:8 

ргаугіёаі -- дз. (рггеууг52аё // перавышаць) прош.. ч. адз. л. З ас. м. р. 386:2; ж. р. 
ргауібаІа - ба:4 

ргаутасаўй) - дз. (рггеутасаё // пераварочваць) цяп. ч. мн. л. З ас. 92:12 

ргаўтйёпіпа - прым. (рггеўтоіпу // каварны) н. р. твор. скл. 27:11 

ргаутиіпйгсі -- н. ж. р. (рггеуўтогпобс // каварства) адз. л. дав. скл. 256:1 

ргауліёс -- н. ж. р. (ргаугобё // праведнасць) адз. л. він. скл. 176:5; мн. л. він. скл. 
ргауцёсі - 364:5 

ргаг - пр. (рггег // праз, (9253; 3353; 2589, зза») з він. скл. 9а:3; 12а:6, 7; 134:6; 26а:3; 
335:8; 366:11; 38а:4; 25а:6, 9; ргав - 31а:1] 

ргі - пр. (рггу) з месн. скл. 6а:9; 66:4; 37а:8; 375:2, 8; 38:6; 416:7; 356:3 

ргірауіуўсі -- дз. (рггубаугіё // прыбавіць) нязм. дзеепрым. прош. ч. 30а:3 

рг[си]аёпйпс -- дз. (рггусізепіаё // прыцягнуць) інф. 39а:3 

ргіёіпа - н. ж. р. (рггусгупа // прычына) адз. л. він. скл. 356:9; мн. л. род. скл. ргіёіп 
-416:6 

ргідаўа - дз. (рггуЧаугаё // прыдаваць) цяп. ч. адз. л. І ас. 296:8 

ргідауўі - дз. (рггудаё // дадаць, прыдаць) нязм. дзеепрым. прош. ч. 344:11; 356:4 

ргівагбес -- я. ж. р. (рггугагёё // прыгаршчы) адз. л. він. скл. 126:1 

ргіўаса! -- н. м. р. (рггуўасіеі // прыяцель) адз. л. наз. скл. 26а:9, 12; 182:7; род. скл. 
ргіўасаіа -- 27а:3; він. скл. ргіўасаіа - 276:3, 5; 18а:4; твор. скл. ргіўасаІап - 18а:3 

ргіўбе - дз. (рггуіёё // прыйсці) інф. 38а:4; буд. ч. адз. л. З ас. ргіўага - 9а:1; прош. ч. 
адз. л. І ас. м. р. ргібаді ўа - 96:6; З ас. м. р. ргібайі - 13:12; н. р. ргібій - 336:4; 
Мн. л. З ас. ргібіі - 134:13; 37а:11; нязм. дзеепрым. прош. ч. ргізадсі - 386:4; 
394а:12; 396:12; 41Іа:3 

ргіўёси -- н. н. р. (рггуўёсіе // прышэсце) адз. л. месн. скл. 9а:7 ад 

ргіўапс - дз. (рггуўас // прыняць) інф. 286:4; 41:13; д.-мін. ч. адз. л. З ас. м. р. ргіўй! 
(Ыі) - 415:3 

ргіцагаті -- н. м. р. (рггукаг // загад) мн. л. твор. скл. 40а:10 

ргіцагапій -. дз. (рггукагаё; - апу // загадаць) дзеепрым. зал. ст. Мн. л. род. скл. 
15а:6 

ргідіад -- н. м. р. (рггуКіад // прыклад) адз. л. він. скл. 136:9; твор. скл. ргіцІадййт - 
10а:13 
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ргій? - дз. (рггуіогуе // прылажыць) заг. л. адз. л. 2 ас. З1а:5 

ргіійжапа -- дзеепрым. зал. ст. (рггеіогопу // начальнік, знатны) ж. р. наз. скл. 14а:3; 
мн. л. він. скл. рг[а)аёмпі - 5а:109; ргаійёмпа - 56:1"; дав. скл. ргііагипіт 
-. 32а:7 

ргіпага -- н. н. р. (рггутіег2е // запавет) адз. л. род. скл. 40а:8; він. скл. ргітага - 
36:13; месн. скл. ргітаги - 276:7 

ргіп[ме] - дз. (рггупіебе // прынесці) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 405:8; б. ф. прош. ч. 
ргіпабйпц - 12а:10 

ргірадкапа -- н. м. р. (рггураек // выпадак) адз. л. твор. скл. 16а:12 

ргіразапа -- дз. (рггуразаё, -пу // прывязаць) дзеепрым. зал. ст. ж. р. адз. л. наз. скл. 
14а:2 

ргі(різдй) - н. м. р. (рггурізеК // прыпіска) адз. л. месн. скл. 55:11; ргіріздч - 306:9 

ргірізіч'ас - дз. (рггурізуугае // прыпісваць) інф. 266:3; цяп. ч. адз. л. З ас. ргірізйўа 
-- 306:10 

ргіргйугадгі - дз. (рггургоуадзіе // прывесці) заг. л. адз. л. 2 ас. 314:5 

ргірйбсіі! -- дз. (рггуруссіё // дапусціць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 156:10 

ргізрога!а -- дз. (рггузроглаё // павялічвацца) прош. ч. адз. л. З ас. ж.р. 126:3 

ргізгапарйапа -- дз. (рггузіаріё // прыступіць) прош. ч. адз. л. І ас. м. р. 144:11; нязм. 
дзеепрым. прош. ч. ргізўа[т]річбі - 29а:10 

ргібапага -- н. ж. р. (ргузіега // прысяга? або рггузіепіе // сені?) адз. л. месн. скл. 
38а:6 

ргіуаў -- н. м. р. (рггуўііеў // прывілей) адз. л. він. скл. 30а:4 

ргічлаўсаўйг) - дз. (рггуўЛавгсгаё // прыўлашчаць) цяп. ч. мн. л. З ас. 146:6 

ргічЛасёйпір -- дз. (рггуч/а52с2ус, -опу // прыўлашчыць) дзеепрым. зал. ст. мн. л. 
він. скл. м. а. ф. 5а:9 

ргіуг сіі -- дз. (рггуутбсіё // вярнуць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 12а:6; 266:11 

ргіуўид -- н. м. р. (рггуў бё або рггеу/бд // кіраванне) адз. л. він. скл. 54:8 

ргічл -- дз. (рггуўіе5ё // прывесці) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 12а:5; 406:11; нязм. 
дзеепрым. прош. ч. ргіулидбі - 166:6 

ргізлидгіс -- дз. (рггуугоагіё // прыводзіць або рггеуодзіс // кіраваць) інф. 36а:2 

ргігёй - н. м. р. (рггуўа2ё // прыезд) адз. л. род. скл. 30а:4 

ргігпаўм -- дз. (рггугпаугаё // прызнаваць) цяп. ч. мн. л. З ас. 9а:5; прош. ч. мн. л. 
З ас. ргітпауаіі - 13а:9 

ргодй -- прысл. (рггбд // наперад) 346:2 

ргоё -- пр. (ргбс // акрамя) з род. скл. 7а:6 

ргай - я. м. р. (ргосі // пыл) адз. л. він. скл. 396:7 

рг(ого]сіуа - н. н. р. (ргогосіу”о // прароцтва) адз. л. род. скл. 28а:9; ргйгйсіуга - 
395:3; ргогос(ўа - 256:10; ргоговіуа - 346:1; ргогйзіуга - 36а:4; він. скл. 
ргйгйсбуа - 27:11; твор. скл. ргогйсёўат - 12а:3; месн. скл. ргогазіуа - 
41а:10; мн. л. він. скл. ргогйсіуа - 35а:2 

ргогиёап-5ўуа - н. н. р. (гл. ргигисіу // прароцтва) адз. л. род. скл. 28а:12 

ргогйд - н. м. р. (ргогок // прарок) адз. л. наз. скл. ба:5; ргогод - 76:9; 12а:7, 8; 
1254; 14а:8; 26а:6; 306:5; 315:5; 33а:11; 366:12; 385:4; 39:13; 256:3; 15:12; 
16а:5; род. скл. ргогофа - 66:3; 7а:11; 8а:6; 86:9, 11; 265:9; 2765:10; 28:10; 30а:10; 
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32а:2; 34а:8; 37а:5; 41а:3; 16а:4; 18а:1; дав. скл. ргогйкиуеі -- 12:11; твор. скл. 
ргогодаті - 326:5; ргогодат - 126:45; мн. л. наз. скл. ргогокі -- 66:1 1; 306:13; 
ргогйкі - 92:10; м. а. ф. ргогйсі - 105:2, 6; ргогосі - 122:1; род. скл. ргогифиуў - 
12:13; 37а:11; дав. скл. ргогодапі -- 8а:9; ргогокат -- 32а:7; 33:10; він. скл. 
ргогйкі - 116:10; ргогокі - 37а:1; ргогофиу - 365:10 

ргу(гаКіпі - н. ж. р. (ргогоКіпі // прарочыца) адз. л. род. скл. 14а:12; ргогакіпі -- 
37а:12 

ргогодйуга! -- дз. (ргогокоугаё // прарочыць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 334:12; 
ргогодиуг! -- 40а:5 

ргогодауаппй -- н. н. р. (ргогокоугапіе // прароцтва) адз. л. месн. скл. 34а:12 

ргиз(аёц -- прым. (ргозіу // просты) н. р. род. скл. 405:8 

ргйбіс -- дз. (ргозіё // прасіць) інф. 126:9; цяп. ч. адз. л. І ас. ргоба - 11а:2; ргаза 
-. 32а:9; 2 ас. ргйбіў - 11а:2; мн. л. І ас. ргобіті - 166:2; 2 ас. ргйзіса - 114а:4; заг. 
л. адз. л. 2 ас. ргиб - 125:7; ргйб - 39а:7; нязм. дзеепрым. цяп. ч. ргоёйпс -- 144:8; 
39а:7; 416:1; прош. ч. адз. л. З с. м. р. ргйзіі - 116:7; ж. р. ргйбіа - 106:13 

ргагба - н. ж. р. (ргобба // просьба) адз. л. він. скл. 116:5 

ргагпаёц - прым. (ргд?пу // парожні) н. р. род. скл. 126:9 

рэаіта -- н. ж. р. (рэаіт // псальма) адз. л. наз. скл. 86:3; род. скл. рзаіті -- 306:9; він. 
скл. рзаіта - 176:1; месн. скл. рэаіта - 66:6; 86:5; 266:1; 27а:3; 28а:13; 326:13; 
334а:5; 176:10; мн. л. род. скл. редіпайуў - 145:639 

рзі - н. м. р. (ріез // сабака) мн. л. наз. скл. 16а:3 

р -- пр. (ро // па, пасля”, для”””, да”) з месн. скл. ба:8, 10; 106:9; 11а:3(2), 5(2); 
146:7; 266:10; 344а:12; 366:10; 38а:11; 406;1; 414:12; 354:1; 356:1; 176:4; з він. 
скл. 96:7; 106:6; 356:3; ра -- 14а:13; у складзе прыслоўяў: 116:6(2); 136:13; 146:4; 
28а:12; 286:11; 296:5; 305:6; 32а:5 

рабіўаў -- дз. (робіс // пабіць) буд. ч. адз. л. 2 ас. 336:10 

рабгас - дз. (робгас // пабраць) інф. 396:9 

раба?паёсі -- н. ж. р. (роро?поўс // пабожнасць) адз. л. род. скл. 286:9 

рйсара -- н. ж. р. (росіесба // суцяшэнне) адз. л. він. скл. 40а:7 

рйсафц -- дз. (росіес // пацячы) буд. ч. мн. л. З ас. 66:8 

рбіпіі -- дз. (росгупіё // зрабіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 41а:1; дзеепрым. зал. ст. 
Мн. л. наз. скл. раёсіпйпа - 376:4 

раёйі - дз. (ростаё // пачаць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 354:3; буд. ч. адз. л. 2 ас. 
[ра]ёпаў -- З4а:3 

раёип(ад - н. м. р. (росгаіек // пачатак) адз. л. він. скл. 136:8; 

рарулісіі -- дз. (росіугусіё // схапіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 41а:4 





35. Апошні склад у рукапісе паўсцёрты. 

36: Гэтая словаформа можа належаць як да мужчынскага, так і да жаночага роду. Гл. 
1:3.1.4. Змена роду. 

37 265ь:10; 405:1; 41а:12; З5а:1 

38. Гэты назоўнік ужыты ў фразеалагізме рйёмпіад таті. Параўн. Хгоў та росгаікі сгевоў 
“знает основы чего-л., имеет элементарные (начальные) знания в чем-л. (в какой-л. области)” 
(Польско-русский фразеологический словарь. В 2 т. М.: Экономпресс, 2004. Т. 2. С. 198). 
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рад - пр. (род // пад) з він. скл. 135:6; 27а:12; [ра]а - 39а:11; з твор. скл. 7а:1(2); 
38а:7(7); ра...ё- 286:2 

рада! - дз. (родаё // падаць, даць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 27а:12; 2 ас. м.р. радаіаб 
-27а:2 

рёфараі - дз. (родеріаё // патаптаць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 176:9 

радруісіі - дз. (рофсітуусіё // падхапіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 316:6 

раду! - дз. (рофіае // падняць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 316:12 

раддаій гл. раёда 

равіІйга -- дз. (рофюгуе // падлажыць) буд. ч. адз. л. І ас. 146:9; 176:5 

радайзіі - дз. (рофпозіё // падымаць, пачынаць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. З5а:3 

радпазі (Ыі) - дз. (рофпіебе // падняць) д.-мін. ч. адз. л. З ас. м. р. 406:12 

рафпажжат - н. м. р. (ройпб2ек // падножжа) адз. л. твор. скл. 146:9; 266:2, 3; 27а:13; 
мн. л. рафпаўкаті - 265:6; твор. скл. радпйжкі - 176:5 

рааргаўй - дз. (рофріегаё // падтрымліваць) цяп. ч. мн. л. З ас. 56:4; радрігаўйў 
- 135:7; прош. ч. адз. л. 2 ас. м. р. рафрігаІат - 26а:13 

радйбапзіха -- н. н. р. (рофобіейзіуо // праўдападобнасць) адз. л. род. скл. 276:10 

радйаБаі -- прым. (родоблу // падобны, адпаведны?”) м. р. наз. скл. 50:6; 86:13; 
255:11; 35а:1; рафаЬпі - 8а:5; род. скл. раййдЬпаёц - 75:3; радцЬпаёц - 767 

радцЬпаё - прысл. (роўобпо // падобна”, адпаведна”, праўдападобна””) 29а:9; 
выш. ст. раййбпаў - 136:4; 26а:3 

радг гл. рйзсіі 2 

рарапебум - н. н. р. (ровайзсуо // паганства) адз. л. наз. скл. 33а:3; род. скл. 
рарапе(уга - 37а:7; рарапзіуга - 376:1 

равапскіпа - прым. (рогайзкі // паганскі) мн. л. дав. скл. 326:6; він. скл. м. а. ф. 
рарапскій - 376:7 

раёгаБаг - дз. (рогггебас, - пу // пахаваць) дзеепрым. зал. ст. м. р. адз. л. наз. скл. 
35а:13 

раідда[: - дз. (рбі56 // пайсці) буд. ч. адз. л. 2 ас. 32:11; раў4гаё- 16а:8; З ас. рйўдга 
-.325:11; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. разад - 12а:12; мн. л. З ас. разіі - 5а:1 

раўаі -- дз. (роўаё // зразумець) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 31а:12 

радага! -- дз. (рокага // паказаць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 386:10 

радагаўа -- дз. (рокагууас // паказваць, паказвацца”) цяп. ч. адз. л. З ас. 96:2; 10а:6; 
13а:6; 136:8; 14а:1; рацага[іа] - 13а:2; радагаўа - 14а:3; прош. ч. адз. л. З ас. м. 
р. рафагіуа! - 116:12; мн. З ас. радазіугаіі - 126:13 

ракі -- зл. (рбкі // пакуль) 41а:12; 

радіІадаіі - дз. (роКІадас // ускладаць) прош. ч. мн. З ас. 13а:10 

радйўи] - н. м. р. (рокбў // мір, спакой) адз. л. род. скл. 28а:4; радайўц -- 30а:11; 
37а:13; 35а:7; месн. скл. радйўц - 366:1 

радіІапа - н. н. р. (роко!епіе // калена, племя) адз. л. наз. скл. 41а:7; род. скл. 
рафаІапа -- 41а:7; радшІапа - 416:7; твор. скл. радйІапап - 415:10 

нач дз. (рокіузіс, - цзгопу // спакусіць) дзеепрым. зал. ст. м. р. адз. л. наз. 
скл. 96:2 ; 


39. 95:2; 10а:6; 136:8; І4а:1. 
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рай - н. н. р. (ро!е // поля) мн. л. месн. скл. 376:6 

раійга -- дз. (роююгуё // палажыць) буд. ч. адз. л. І ас. 146:8; 26Ь:] 

ратйспідиу -- н. м. р. (ротоспік // памочнік) мн. л. род. скл. 37а:9 

рапйаІапва - дз. (ротоііс 5іе // памаліцца) буд. ч. адз. л. І ас. 95:11] 

рётйга - дз. (ротос // дапамагчы) буд. ч. адз. л. З ас. 32а:11 

рапаугаў - зл. (ропіеуа? // таму што) 75:3; 26а:4; 335:10, 13; 15а:1; 15:12; 16а:7 

рапбіта -- пар. ліч. (ріаіу // пяты) м. р. месн. скл. 184:6; мн. л. месн. скл. роп(ій - 7а:2; 
рапііР - 7а:4, 8 

рараі -- н. м. р. (роріоі; параўн. бел. попел) адз. л. він. скл. 386:12; 39а:4 

рараій -- дз. (рора!і // папаліць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 40а:4; мн. л. З ас. рараіі 
-.345:9; 376:11; 38а:7 

рйгайі - н. ж. р. (рогада // парада) адз. л. род. скл. 27а:7; він. скл. рйгадча - 346:5 

рёгйсііаў - дз. (рогглісіс // пакінуць) прош. ч. адз. л. 2 ас. м. р. 25а:8 

рагидзіс - дз. (рогодгіё // нарадзіць) інф. 14а:5 

рагаўйпіў -- дз. (ропізтус, - опу // парушыць) дзеепрым. зал. ст. м. р. адз. л. наз. скл. 
296:5 

рйгйгагага! - дз. (рогогігіегас // параздзіраць) прош. ч. адз. л. 2 ас. м. р. 366:2; Зас. 
М. р. рйгагдгага!і - 36а:3 

раггпа І] - дз. (роггпае // парэзаць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 40а:3 

рйзі4аі... ы - дз. (розуІаё // пасылаць) ум. л. адз. л. З ас. м.р. 17а:3 

рйзіІас - дз. (розІас // паслаць) іп. 32а:9; буд. ч. адз. л. З ас. раба - 66:7; прош. ч. адз. 
л. З ас. м.р. рйзіа! - 29а:11; 365:9; 395:8; 416:1; 154:12; 156:2 

раз!йрі -- н. ж. р. (розга // паслуга) адз. л. род. скл. 414а:7 

разійдбапеўуі - н. н. р. (роз5гей5б0 // паслушэнства) адз. л. він. скл. І5а:8 

разІй2і - дз. (розш?ус // паслужыць) буд. ч. адз. л. 3 ас. 28а:12 

разріасас -- дз. (розріасас // заплаціць) інф. 126:12 

(пай) раз(апа -- дз. (роз(аё // паўстаць) заг. л. адз. л. З ас. З4а:4 

рйз(іапйуга -- дз. (розіапоўгіб // паставіць) буд. ч. адз. л. І ас. 296:4; прош. ч. адз. л. І 
ас. м. р. (-п) рйсіапахгіі - 9а:1; З ас. м. р. рйазбапйуеі! - 40а:10 

разах! -- дз. (розіаугіб // паставіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 406:5 

рйзігаІйпй -- дз. (розвітге!іб // падстрэліць) б. ф. прош. ч. 354:11 

рйзійпрічсі -- дз. (розіаріё // адысці) нязм. дзеепрым. проці. ч. 1 1а:10; равійтрічі 
- 13а:11 

разуапсйпй - дз. (робугіесіё, - опу // прысвяціць) дзеепрым. зал. ст. н. р. адз. л. 
наз. скл. 34а:5 

рйбсі! 1 -- дз. (роўсіё // пасціць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 106:1, 4; мн. л. З ас. рабсйі 
- 106:6(2) 

рйзсіі 2 -- дз. (рубсіб // пусціць, адпусціць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. За: 11; заг. л. 
адз. л. 2 ас. рйбс - 28:11; рйдз- 31а:119 





е Выраз рйдг та можна патлумачыць і як І ас. мн. л. загаднага ладу ад дзеяслова рбўўё 

“лайсці” з канчаткам [тло] 7 [пла]. Такі канчатак сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (Бшег 

2004, р. 358-359). Гэта патлумачыла б знікненне [5'] і пераход [е] » [а] у наступным займенні- 
ку. Параўн. 1.3.5.6. Загадны лад. 


раёсіпас - дз. (робсіпае // пасцінаць) інф. 15а:10 

розуаёа - дз. (робміадстае // сведчыць) цяп. ч. адз. л. З ас. 31а:7 

разбі - н. ж. р. (разгс2а // пустыня) адз. л. месн. скл. І7а:4 

рабіаЫі! - дз. (робіцбіе // ажаніцца, узяць за жонку) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 166:8 

ра... (286:2) гл. раа 

рабіпа - прысл. (рогет // потым) 96:5; 29а:8; 166:11; рабапа - 306:11; 40а:5; робат 
2305:11(2); 316:1; З8а:11 

рада -- дз. (роікае // спаткаць) буд. ч. адз. л. З ас. 32а:12; прош. ч. адз. л. З ас. н. р. 
раддаій - 156:8 

раігардда - дз. (роітгероугае // патрабаваць) цяп. ч. адз. л. З ас. 8:8; прош. ч. адз. л. 
3 ас. м. р. рй(гарйуг! - 14а:7; ж.р. раігарйауаіа - 1 а:7 

раўади - н. м. р. (рогок // паток) адз. л. род. скл. 376:9; 384а:10 

рабипавіугі - н. н. р.(роютзіжо // патомства) адз. л. він. скл. 27а:2 

рабабіІ -- дз. (ройізгуе // натхніць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 256:9 

рабуагага -- дз. (роскіегагас // пацвярджаць) цяп. ч. адз.? л. З ас. 266:12 

риугада! -- дз. (роўгіадае // паведаміць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 10а:1 

раугадгас - дз. (роугіедгіеё // сказаць) інф. 116:1; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. рауадга! 
-. 39а:5 

рауаўпаў - прым. (рожагпу // паважны) ж. р. род. скл. 6а:3 

роу/агпйбсі - н. ж. р. (роугагпо5ё // паважнасць) адз. л. род. скл. ба:4 

раугачаі - дз. (роўгіеугае // павяваць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. ба:8 

рах - дз. (роуіб // спавіць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 66:5 

раубсйпёпйпс - дз. (роўўбіагпае // утрымаць) інф. 376:11 

разезёаі - дз. (роузіас // паўстаць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 35а:1 

ричтйга -- прысл. (роулге // другі раз, па-другое) 116:3; 28а:12; 296:5; раубйга - 
285:11 

рагаЫіўаіі - дз. (рогабіўае // пазабіваць) прош. ч. мн. л. З ас. 37а:1 

рагпаіі -- дз. (рогпаб // пазнаць) прош. ч. мн. л. З ас. 5а:8 

раггисаіі - дз. (розггмсаё // паскідаць) прош. ч. мн. л. З ас. 37а:1; раггасаіі - 
3767 

рагуміі - дз. (рохуго!іб // дазволіць) прош. Ч. мн. л. З ас. 30а:6 

рагушаппа -- н. н. р. (рого!епіе // дазвол) адз. л. наз. скл. 116:2 

гаЫііўйд - н. ж. р. (ККХ - гебеіўа // мяцеж) адз. л. він. скл. 354:6 

гас - дз. (ггес // сказаць, выказаць”) інф. 56:8; прош. ч. адз. л. І ас. м.р. 1 (-па) гаді 
-. 33а:9; 2 ас. м. р. гад Іаб - 386:117; З ас. м.р. гад! - 56:52); 76:9; 8а:3; 9а:8, 10; 
95:3, 10; 10а:8, 9; 11а:1, 8, 11; 116:2; 14а:8; 28а:10; 286:13; 29а:6, 8; 296:6; 31а:11; 
315:22, 8, 11; 32а:1, 2, 9, 10; 325:3; 336:3, 9, 13; 36а:7, 10, 11, 12; 386:13; 39а:5, 
6, 13; 396;1, 11; 40а:7; 25а:[6]; 35а:5; 16а:4; гад - 115:8; 126:7; 14а:12; 146:7(2); 
27а:10; 28а:7, 11: 286:1; 29а:10; 336:3, 7; 366:4; 374:5; 405:3; 414а:5; 416:4; 156:11; 
16а:5; 175:2, 3(3); ж. р. гада - 11а:2; 126:6; 326:8, 10; н. р. гавій - 286:12; мн. л. 
З ас. гадіі -- 336:11; гадіі - 396:11 

гаё -- н. ж.р. (ггес? // рэч, справа) адз. л. наз. скл. 1а:5; 396:3; род. скл. г[а]ёі -18а:9;. 
мн. л. месн. скл. гаёбай - 345:7 

гарауарат - овім м. р. (ЭЎ317 (гэра'апа]; ВВ. Ееспауерат; ВУЎ. Кебоат // Рэхава- 
ам) наз. скл. 41а:13; гавауават - 416:2; він скл. гараууапата - 415;1 


гадпі -- прым. (гадпу // дарадца) м. р. наз. скл. 36а:13 

гадйг - н. ж. р. (гада // рада) адз. л. твор. скл. 415:3 

гадзіс -- дз. (гадзіс 5іе // радзіцца) інф. 56:4 

габзііа - (гадгіс // радзіць) прош. ч. адз. л. З ас. ж. р. 37а:13 

гаў -- н. м. р. (гаў // рай) адз. л. месн. скл. 156:5 

гатапй - н. н. р. (гатіе // плячо) адз. л. месн. скл. 28а:2; гатапй -- 36а:12 

гапёпікі -- н. м. р. (гес2піК // ручнік) мн. л. наз. скл. 376:13 

гапда - н. ж.р. (гека // рука) адз. л. наз. скл. 39а:3, 8, 9; род. скл. гапкі - 75:11: 334:13; 
335:7, 1142), 13; 34а:6; 41а:6; 156:12; він. скл. гапда - 394а:2; 40:13; 166:6; мн. л. 
род. скл. гипа - 336:5; твор. скл. гапдаті? -- 336:6; гапайта -- 392:1 

газдагапат гл. газдагапа 

гаіцуаІапа -- дз. (гаіоугаё // ратаваць) прош. ч. адз. л. І ас. м. р. 26а:13; З ас. м.р. 
гаіцуеаі - З1а:13 

гагаў - н. м. р. (га? // раз) мн. л. род. скл. 136:4 

гісаг - н. м. р. (гусег2 // рыцар) адз. л. наз. скл. 28а:3; 33а:13; 36а:13; він. скл. гісага 
- 33а:11; мн. л. дав. скл. гісагат - 33а:11 

гісагебуй - н. н. р. (гусагзбхо // рыцарства) адз. л. месн. сл. 31а:1] 

гіта - онім м. р. (Е27ут? // Рым?) месн. скл. 346:10 

гоа8 -- н. “вецер, дух” (“ Стар.-габр. П31 [та“0]) адз. л. він. скл. 66:1 

гай -- н. “вецер, дух” (“ араб. (52 [гар]) адз. л. наз. скл. ба:10 

ги[бг а - дз. (годзі // раджаць) прош. ч. адз. л. 2 ас. ж. р. 34а:2 

гидгічёа - дз. (годгіё зіе // радзіцца) прош. ч. адз. З ас. н. р. 28а:2 

гадгісиу - н. м. р. (годгісе // бацькі) мн. л. він. скл. 1560:4 

гафі - н. м. р. (гоК // год) адз. л. месн. скл. 30а:3; 36а:12; мн. л. род. скл. Іаб- 144:4; 
145:2; 316:13; 34а:11; месн. скл. Ійбай - 336:8; 36а:1 

газдага! -- дз. (гогКагаб // заказаць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 376:2; гагдага! - 40а:6; 
гиздагаі - 15а:10 

газдагапа -- н. н. р. (гогкагапіе // загад) адз. л. він. скл. 15а:7; 156:11; род. скл. гагдагапа 
-- 16а:7; газцагапа - 15а:2; гизцагапа - 15а:4; твор. скл. газдагапапа -- 386:5 

гиздагапі -- дз. (гогКкоггепіё // укараніць) буд. ч. адз. л. З ас. 346:3 

гизрадба -- дз. (гограўё віе // распасціся) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. З9а:4 

гйераІа -- дз. (гогра!іё // распаліць) буд. ч. З ас. м. р. 386:12 

газ(йра -- дз. (гогіоріё // растапіць) буд. ч. адз. л. З ас. 66:7 

губіій -- дз. (пізгуё // крануць) прош. ч. адз. л. З ас. н. р. 29а:6 

габаІва -- дз. (пізгаё зіе // рухацца) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. ба:10 

гаў - онім ж. р. (031 [г01]; ВВ. Ви; ВУЎ. Вай // Рут) наз. скл. 326:10; род. скл. габа 
- 325:8" 

гауті - прым. (гбуллу // роўны) м. р. наз. скл. 8а:3 

гууті - н. ж. р. (гбултіа // роўня?) адз. л. род. скл. 276:6 





9". Гл. заўвагу да 325:8 у Перакладзе. 

2. Гэтая лексема можа быць патлумачаная і як назоўнік, утвораны пад уплывам беларус- 
кага роўня “чалавек роўны другому па якіх-небудзь прыкметах (па ўзросту, па сацыяльнаму 
становішчу, па ведах і г.д.)” (Тлумачальны слоўнік беларускай мовы 1977-1984). 


14. Адкуль пайшлі ідалы 


гаупй - прысл. (гдуўпо // роўна) 40а:2 

гоутіпай -- я. ж. р. (гбуліпа // раўніна) мн. л. месн. скл. 315:10 

гигсйі - дз. (гогсіаё // рассячы) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 15а:9 

гагваг -- дз. (гогедггее // раздзерці) прош. ч. адз. л. З ас. м.р.41а4 

гагагагайаў - дз. (гогдгагпіб // раззлаваць) прош. ч. адз. л. 2 ас. м. р. 254:9 

гигдзаі - н. м. р. (годзі! // раздзел) адз. л. наз. скл. 65:3; 76:6, 9; 8а:2; 29а:2; 176:6; 
18а:1; гагага! - 7а:8, 11; 8а:6; 85:9, 11; 106:11; 26а:9; 266:11; 276:13; род. скл. 
гигазаім -- 5а:2; 82:8; 136:9; 265:13; 39а:11; гагазаім - 276:9; 304:10; гигагаіч 
2.25Ь:6; месн. скл. гагазаіа - ба:7, 11; 76:2, 4; 8а:4; 9а:6, 8; 96:9; 10а:1, 6; 106:12; 
14а:10(2); 26а:1; 27а:6; 326:6; 404:10; 18а:5, 7; гигагаіа - 7а:3, 5, 7; 96:1, 5, 8; 
10а:13; 116:13; 13а:11; 14а:1; 286:8, 11; 295:6, 12; 31а:4; 32а:5; 34а:9, 10; 17а:9, 
12, 13; 175:11; газдгаіа - 6а:5; гигагаіа - 296:9 

гагдгагапа -- дз. (гогагіегае // разрываць) цяп. ч. адз. л. 1 ас. м. р. 41а:6 

гогёпаугІва -- дз. (гогепіеугаё іе // разгневацца) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. І5а:5 

гагцага! гл. газдага! 

гигдагапа гл. газдагапа 1 

гигтпигапа -- н. н. р. (гохтпо?епіе // памнажэнне) адз. л. род. скл.? 284:4 

гаггига іва -- дз. (гоггб?ліё зіе // адзяліцца) прош. ч. мн. л. З ас. М.р. 366:13; 25а:10 

гиг5іраІ«а -- дз. (гогзураё зіе // рассыпацца) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. З9а:4 

гагзіа! -- дз. (“ гогзіаё зіе? // расстацца) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 366:2 

гаг-(Па - дз. (гозіуё // растаўсцець) прош. ч. адз. л. 2 ас. м.р. 254:7 

гудам -- н. м. р. (гозшга // розум) адз. л. род. скл. 315:9; він. скл. гагшта - 346:4 

гагштага -- дз. (голітіеб // разумець) цяп. ч. адз. (мн. ?) л. І ас. 16а:5 

гигуаЦіё аз - дз. (готуіеіістуё (іе) // узвялічыцца) прош. ч. адз. л. 2 ас. м. р. 76:2 

гагуўцпгапі -- дз. (гогугіагаё, -- гапу // развязаць) дзеепрым. зал. ст. мн. л. Він. СКЛ. 
29а:9 

5- гл. з- 

заІа - н. ж. р. (заа // зала) адз. л. род. скл. З8а:8 

за!іпайа -- онім м. р. (7252 [5зіото]; ВВ. 50іотоп; ВУ. баіотоп // Саламон) наз. 
скл. 76:7; 8а:3; «аіапайп - 296:6; ваіапйп - 296:11; 41а:1, 10, 12; ваійтйп - 
384:12; він. скл. заіітайпа -- 5а:3; ваійтйпа - 29а:13; заіапайпа - 386:4; месн. 
скл. заІітйпа -- 406;1; кліч. скл. заіапайпа - 296:9 

заііпайпачіпа -- прым. (гл. заіпайп // Саламонаў) м. р. твор. скл. 406:12; месн. скл. 
заіатапауіт -- 415:7; ж. р. род. скл. ваіпайпичгаў - 5а:1; заіатапйугаў - 414:6, 12 

запа -- займ. (зап // сам, адзін”) м. р. наз. скл. 56:1, 10; 7а:4, 6, 9; 75:1, 8, 10; 8а:1, 
5, 7; 85:6; 9а:5, 11; 10а:1, 10; 106:10; 11а:6, 11; 26а:4; 31а:7; 3247; 336:9; 
37а:2; 35:11; 16а:7; дав. скл. ўётапц - 306:10; 33а:9; месн. скл. затапі - 
37а:8; мн. л. наз. скл. зёті - 84:11; 11а:4; 40а:12; 17а:6, 10, 13; він. скл. м. а. ф. 
запі -- 9а:12 

запейпйуаў - прым. (112729 [Зіпіўбп]; ВВ. Бапзоп; ВУЎ. ЗБатзоп // Самсон) ж. р. 
род. скл. 34а:2 

зата”а! -- онім м. р. (ЭК [9этй'ё1]; ВВ. батцеі; ВУЎ. Запце! // Самуэль) наз. скл. 
15а:3, 9; род. скл. вапй'аіа - 154:2; він. скл. зёпай'аіа - 15а:12 


43. Та:4, 6,9; 70:1, 8, 10; 8а:1, 5, 7; 37а:2. 
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аа 


запйаІйуга -- прым. (гл. запай”а! // Самуэлеў) мн. л. наз. скл. 7а:6 

запагаёй - н. м. р. (зедгіа // суддзя) адз. л. род. скл. 306:7; дав. скл. запагатц - 
30Ь:11; він. скл. запагаёц - 31а:5; мн. л. наз. скл. запаіуга - 40а:12; род. скл. 
запйшуў” - 335:2 

зага - онім ж. р. “2 [5агаў] / п [5ага]; ВВ. Загаі / Загар; ВУ?. багаі / Зага // Сара) 
наз. скл. 166:3, 4; род. скл. загі - 166:8; він. скл. зёга - 166:9 

загса - н. н. р. (зегсе // сэрца) адз. л. род. скл. 405:10; твор. скл. вагсат - 256:13 

[з]а'ша - онім м.. р. (зк [5а'01]; ВВ. 5аш; ВУ. бай! // Саул) род. скл. 296:4; він. 
скл. вй'ша - 15а:1; 156:1; твор. скл. ва”шата - 15а:11 

зёйгбаппа -- н. н. р. (ггогэгепіе // пагарэшэнне) адз. л. род. скл. 406:11 

зША - дз. (зсрпаё // сохнуць) прош. ч. адз. л. З ас. ж. р. 39а:3 

зіп -- н. м. р. (зуп // сын) адз. л. наз. скл. 96:6; 28а:2; 296:6; 336:12; 36а:8, 10; 386:8; 
396:1, 4; 41а:13; 17а:8; род. скл. віпа - 136:11; 14а:9, 12; 285:1, 4; 296:8; 414:3; 
155:1; 166:3; він. скл. віп - 10а:12; віпа - 28:11; 33а:12; 34а:3; твор. скл. віват 
2 56:1; 276:12; 286:4; 29а:1, 13; 296:3; 256:2; віпат -- 34а:13; месн. скл. віпі - 
37а:13; кл. скл. зіпа - 28а:11; 286:13; 296:10; 416:7; віпа 5 - 286:1; мн. л. наз. скл. 
зіпйука - 114:2; 145:12; 286:5, 10, 11; 29а:9; 336:12; 366:13; 38а:3; зіпі - 38а:47; 
род. скл. віпйуў -- 5а:9; 41а:2; 256:1; зіпиуў - 286:9; 386:1; він. скл. зіпі - 106:13; 
зіпі -- 11а:2; 286:7; 316:2, 4(2); твор. скл. віпаті -. 285:6, 7, 9; 29а:2 

віпау бул -- н. н. р. (зупоуўвіўо // сыноўства) адз. л. він. скл. 296:13 

здага! -- дз. (зкагаё // пакараць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 356:9 

здагіі - дз. (зКагіё // сапсаваць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. З8а:10 

здгіўа - дз. (зКгуё // скрыць) буд. ч. адз. л. З ас. 254:12 

загиўі -- прысл. (“ Кгбіко -- 2? // коратка, сцісла) 256:6 

здійпіусіба -- дз. (зКіопіё зіе // схіліцца) нязм. дзеепрым. прош. ч. 26а:2 

зайпёапа -- н. н. р. (зКойсгепіе // сканчэнне) адз. л. месн. скл. 94:7 

запа -- прысл. (зКаё // адкуль) 5а:1; вдйпа - 136:8 

зіауа - н. ж. р. (зіауга // слава) адз. л. він. скл. 366:1; месн. скл. зіауга - 276:6 

зІіёас -- дз. (5гТу5геё // чуць) інф. 86:3; зііёас - 9а:3; заг. л. мн. л. 2 ас. з!і5са - Па:9; 
прош. ч. І ас. м. р. сіізаіІат - 29а:1 

Зійга - я. м. р. (зга // слуга) адз. л. наз. скл. 8а:10; зійва - 262:1 1; він. скл. зійфа 
-.29а:12; війём - 35:10; твор. скл. зійёйг) -- 96:13; 18а:4; зідёй -- 275:4; мн. л. наз. 
скл. 5ійдзі -- 35а:12; род. скл. війв - 366:9 

зіарас -- дз. (зімсраё // слухаць) інф. 35а:8; 15а:7(2); прош. ч. адз. л. З ас. м. р. зіара! 
-. 16а:7; мн. л. З ас. зійпа!і - 35а:1; заг. л. адз. л. 2 ас. зійваў - 7а:3; 84:10; 10а:2; 
145:12 

зір - н. м. р. (зімср // слых) адз. л. род. скл. 345:8; з!арй - 36а:2 

зійпаёпй -- прым. (зіопестпу // сонечны) ж. р. він. скл. 384:5; мн. л. наз. скл. зійпаёпі 
-. 384а:6; він. скл. зійпаёпа - 38а:7 

9йбпіў -- прым. (зішэгпу // слушны) м. р. наз. скл. 56:7; н. р. род. скл. зійпаўм - 
276:11 

Зійуга -- я. н. р. (зіоўго // слова) адз. л. наз. скл. 144:10; 284; 12; 30Ь:6, 10; війхка -- 306:9; 
зійуўм -- 286:12; род. скл. зійуга -- 56:5; 6а:1, 9; 9а:4; 94:13; 28а:8; 30а:10; 36а:2; 
395:10; 40а:4; вімуга -- ба:4, 9; 16а:4; він. скл. зійчмм - 6а:11; 66:7; 306:8; 25а:6; 


твор. скл. зійуат - 55:4; 385:7; 39а:6; 16а:5; месн. скл. Б[а]ча -- 166:127; мн. 
л. род. скл. вімуў - 354:1; він. скл. війуба - 144:2; зійуга - 296:1; віцуга - 134а:11; 
26а:10; твор. скл. зійуаті -- 55:11; месн. скл. зійугай - 354а:10 

«Іаўіс - дз. (зімзуб // служыць) інф. 96:7; цяп. ч. адз. л. З ас. зІйўі - 32а:7; 326:5; 
33а:9, 11; буд. ч. скл. І адз. л. 2ас. зійгіе... рапагаў - 96:4; заг. л. адз. л. 2 ас. війг 
-.295:10; прош. ч. мн. л. З ас. зга - 376:3; вІй2ипц - 96:7 

зра - дз. (зраііё, -опу // спаліць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 396:6, 7, 9; мн. л. З ас. ера 
2 30а:8; 376:6, 10; дзеепрым. зал. ст. адз. л. м. р. твор. скл. зраійпіпа -- 366:5 

зраіпійба -- дз. (зреіпіе зіе // споўніцца) прош. ч. адз. л. З ас. н. р. І4а:10 

зраіпті - прым. (зреіпу // дастатковы)? мн. л. твор. скл. 40а:10 

зрагііў - дз. (герггеб // закрыць) дзеепрым. зал. ст. адз. л. м. р. наз. скл. 31а:2 

зрійдгіі -- дз. (зрююдзіе // нарадзіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 17а:7 

зр!авачііі -- дз. (зріпваўіе // апаганіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 384:2(2); 386:1; 
396:10 

зргадас -- дз. (зрггеваб // прадаць) інф. 126:12 

зргауга - н. ж. р. (зргауга // справа) адз. л. наз. скл. 11а:6; род. скл. зргауга - ба:3; мн. 
л. наз. скл. вргёуйі - 356:6 

зргаугавІіуцёсі - н. ж. р. (зргауіевІіуго5ё // справядлівасць) адз. л. месн. скл. 145:8; 
265:1; 176:4 

зргачцуеі -- дз. (зргаўгоугаё // дзейнічаць, выконваць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 
34Ь:1; мн. л. З ас. зргаумугаіі - 40а:1 1 

зргачупій” - н. н. р. (зргауоугапіе // выкананне) адз. л. він. скл.? 6а:1 

зргізапёіі -- дз. (зрггузіаё // прысягнуць) прош. ч. мн. л. З ас. 366:7 

зргарпаІаём - прым. (зргбспіаіу // спарахнелы) м. р. род. скл. 56:10; дав. скл. 
зргарпаІатай” - 56:7 

зрга(рго)годйчаі -- дз. (х ргогокоўгае -- 2 // напрарочыць) прош. ч. адз. л. 3 ас. м. 
р. З4а:12 

зргоугадгаіі - дз. (зргоугаагаб // выправоджваць) прош. ч. мн. л. 3 ас. 38а:1 

зраддаппа -- н. н. р. (зроікапіе // спатканне) адз. л. він. скл. 15а:3 

зрадгауаўйпсва - дз. (зродгіеугае іе // спадзявацца) нязм. дзеепрым. цяп. ч. 5а:11 

зрёфцўпа -- прысл. (зроКоўпіе // спакойна) 366:3 

зрйбсічбі -- дз. (зрибсіё // спусціць) нязм. дзеепрым. прош. Ч. З0а:8 

зрёзарапа -- н. м. р. (зро5бб // спосаб) адз. л. твор. скл. ба:4 

зрабідаўйпс - дз. (зрогукаё // сустракаць) нязм. дзеепрым. цяп. ч. 27а:7 

сбаіісі -- н. ж. р. (зію!іса // трон) адз. л. месн. скл. 28а:4; склон не вызначаны: 296:2, 5 

зіапаукііі -- дз. (зіапоусіё // ставіць) прош. ч. мн. л. З ас. 106:9 

з(аг - дз. (гаітгеб // сцерці) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 396:7 

зіагаём - прым. (зіагу // стары) м. р. род. скл. 416:3; н. р. месн. скл. з(а(г)іпа - 6а:7 

ў 4 прым. (з(агэгу // старэйшы) м. р. наз. скл. 28:13; род. скл. зіёгбаўм - 


Я Рэканструкцыя гіпатэтычная. Гл. заўвагу да 166:12 у Транслітарацыі. 
Іншы варыянт інтэрпрэтацыі - прыназоўнік 5 (2) з сінанімічны прыметнік раіпті 
(ргіву), 
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зіа(аёпа -- прысл. (зізіесгпіе // грунтоўна) 25а:2 

5бага2йпа - н. м. р. (значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, якое ўзнікла 
ў выніку памылак перапісчыка; скажонае ост? “ 2 Бег, 23:11 2) адз. л. твор. 
скл. 38а:7 

з(йбсаІае -- дз. (зйцбсіеб, гбиёсіеё // растлусцець) прош. ч. адз. л. 2 ас. м. р. 254:7 

з(гаё -- дз. (зіггес // сцерагчы) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 276:7 

з(аё(агагаз(аў бадтіў - пар. ліч. (5іюсг1егФгіезіу зібіту // сто сорак сёмы) ж. р. месн. 
скл. 66:6 

з(адтабйпіа -- пар. ліч. (зіюгіе5ідіу // сто дзясяты) ж. р. він. скл. 176:2 

бай: - дз. (зіаб // стаяць, стаць”, хапіць'”“”) цяп. ч. адз. л. З ас, 96:8; 30:13; 
324:2; 33а:3, 8; збйўі - 33а:1; 8(й'і - 14а:1; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. зёаі - 
375:8; 386:6; н. р. зіаім - 54:35; збаІа - 13а:5; мн. л. З ас. 58Іі - 38а:6 

зійпі -- прысл. (зізд // адсюль) 6а:1; 96:12; 114а:13; 13а:12 

з(умгапа - н. н. р. (збхоггепіе // стварэнне) адз. л. наз. скл. 305:3; твор. скл.? 
зісумігапіўйт - 6а:4 

зіушгса -- н. м. р. (збубгеа // стваральнік) адз. л. наз. скл. 29а:13 

віулігіса! -- н. м. р. (зіхуоггусіе! // стваральнік) адз. л. наз. скл. 10а:2; 26а:4; 29:12; 
356:11; 16а:9 

зіулігііапа -- дз. (зсхоггуб // стварыць) прош. ч. адз. л. І ас. м. р. 286:1; З ас. м. р. 
зіигі! - 86:10 

задйтскі -- прым. (519 [5э4от]; ВВ. Бодотзкі; ВУЎ. Бофот // Садомскі) м. р. наз. 
скл. 274:6 

зйпа -- (значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, якое ўзнікла ў выніку па- 
мылак перапісчыка) 326:8 

зипаі - н. м. р. (за // суд) мн. л. він. скл. 166:1; гл. 5йЁ 

(рапага) зйпагі! -- дз. (загіс // судзіць) буд. ч. скл. 2 адз. л. З ас. м. р. 345:7 

зйпбадйуў -- н. м. р. (зазіаё // сусед) мн. л. род. скл. 126:8 

9и59 -- (значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, якое ўзнікла ў выніку 
памылак перапісчыка) 254:6 

зйё -- (значэнне не вызначанае; прыназоўнік [']йі “ад”'?; беларускі назоўнік “суд”'?; 
гл. вуаді) 5а:3 

з[уЛаў -- займ. (5уг6] // свой) м. р. наз. скл. 13а:6; род. скл. змаўм - 56:4; 25а:11; 326:9; 
364:6; 405:10; 415:3; вугаёй -- 3 16:6; 34а:6; 360:6; дав. скл. зугатц - 80:7; ватай 
-.95:4; 166:7; він. скл. 8уці - 11а:10; 136:7; 415:2; змаўц - 26а:1; 29:11, 12; 
296:10; 324:9; 25а:8, 9; 356:10; вугаёй - 266:9; 406:13; твор. скл. зу - 50:3; 
65:5, 8, 9; 26:7; 256:13; 176:7; месн. скл. вумўіп - 126:6; н. р. род. скл. зуаёц 
.55:6; він. скл. зуўціа - 66:7; 125:5; 29р:3; 31а:6; 254:12; твор. скл. 8уйпа - 366:7; 
месн. скл. зуіўіт - 276:8; 176:13; ж. р. род. скл. вуцўаў - 6а:2; 126:6; 156:10, 
13; 165:4; він. скл. вума -- 295:11; вуцўа - 12а:6; 39а:2; 166:5; вушіўйў - 14а:7; 
35а:6; твор. скл. зуўйўй - 116:11; 13а:1; 8муў ) - 12а:1; вумі([йў] - 256:13; месн. 
скл. вулміаў -- 295:11; 336:6; мн. л. род. скл. зум - 95:11; 31а:3; 326:9; 345:8; 





48. Гэтая словаформа можа быць прошлым часам дзеяслова закончанага трывання зас (зіе) 
з будучым часам З ас. адз. л. згаліе (5іе). 


356:12; 155:7; дав. скл. зуўмііт - 94:2; 41а:1; він. скл. зуміа - 5а:109; 56:16; 
11:19“; 3152»; 325:8; 36а:3; м. а. ф. зумійі -- 366:9; твор. скл. зч'аті - 392;1; 
месн. скл. зммўій - 345:7; 356:4; 17:13; зеў - 356:3 

5- (56:4; 146:1) гл. 2- 

бара -- займ. (зіебіе // сябе) род. скл. 30а:2; 39а:3; 40а:12; дав. скл. ейба -- (зобіе) 
82:10, 11; 125:8, 9; 134:13; 29а:1, 13; 296:8; 414а:5; 416:2, 3; 166:12; 17а:8, 11, 12; 
він. скл. баба - (зіеБіе) 561; 10а:4; ва - (зіе) 55:4; ба - 5а:10, 11; 6а:10; 8а:1; 86:8; 
9а:2, 5; 95:4, 9, 11; 10а:5; 11а:10; 115:1, 2, 3,5, 6; 128:3; 12:13; 13а:4; 7; 1362, 13; 
14а:10, 13; 14Ь:3; 26а:2(2), 6, 12; 266:5; 27а:7; 28а:2, 5, 7; 29а:4; 30а:10; 31а:6, 9; 
3157, 10, 11; 32а:8, 10; 326:10; 33а:6; 3ба:8, 9, 10, 11; 366:13; 37а:1, 3, 10; 385:12; 
39а:442), 7, 8(2), 9; 395:1, 7; 40а:6; 406:12; 41а:1, 8, 10; 254:10; 35а:4, 6, 9, 10; 
35Ь:8, 13; 15а:1, 5, 11; 155:3; 166:11; -5- 144:13; твор. скл. ўйри - (зора) 136:1 

задапа -- ліч. (зіебет // сем) наз. скл. 374:5; гл. бапа 

бафтідгабйпі “іўайпіт - пар. ліч. (зіефетагіезііу ўе4еп” // семдзесят першы) м. р. 
месн. скл. 7а:11 

бадтідтабйпі байтаў - пар. ліч. (зіедетагіезігіу зіздту // семдзесят сёмы) ж. р. 
род. скл. 306:9 

бадтіпазсііп -- пар. ліч. (зіефетпазіу // сямнаццаты) м. р. месн. скл. 10а:7 

бадгас -- дз. (зіеёгеё // сядзець) інф. 114:4; буд. ч. скл. І мн. л. З ас. (бапдш)) бадгас 
- Па:5-6 

«аІапйгиуаў - прым. (09 [5аПот]; ВВ. 52аПШша; ВУ. Зейша // Шалюмаў) 
ж. р. род. скл. 37а:12 

бапа - ліч. (бел. сем) він. скл. 13а:4; гл. вадат 

за -- н. ж. р. (зЙа // сіла) адз. л. наз. скл. 37а:8; месн. скл. зПа - 335:6; гл. убіій 

біпаў (вмга) - онім (77"0 [5іпаў]; ВВ. упаі; ВУЎ. бупаі // Сінай) месн. скл. 106:3; зіпаў 
(фугі) - 166:12 

зігар - онім м. р. (Зугасй // Сірах) наз. скл. 276:5 

ЗаріВ - прым. (зІеру // сляпы) мн. л. род. скл. 136:1; він. скл. м. а. ф. біарій - 124:4; 
136:3; мн. л. твор. скл. бІаріті - 12а:5 

бтагсі - н. ж. р. (5тіегё // смерць) адз. л. род. скл. 11а:9; 156:3; месн. скл. 414:12 

браўіб -- дз. (зріезгуё // спяшацца) цяп. ч. адз. л. З ас. І4а:13 

брауакі - н. м. р. (зріеугаК // спявак) мн. л. наз. скл. м. а. ф. 356:2 

брауаёкі - н. ж. р. (зріеугасжКа // спявачка) мн. л. наз. скл. 356:2 

вадтафм -- пар. ліч. (зіббту // сёмы) м. р. род. скл. 136:9; 27а:1; месн. скл. ўддтіт 
-66:4; 76:2; 184:7; ж. р. наз. скл. ўйдта - 326:5 

ваадгті -- дз. (зіа5ё // сесці) заг. л. мн. л. І ас. 146:7; бипагті - 176:4; мн. л. 2 ас. 
бйпагса - 96:11 

бйпфлаі -- дз. (зіагпаб // пацягнуцца) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 39а:] 

буадёі - дз. (зуладсгуё // сведчыць) цяп. ч. адз. л. З ас. 66:5; 26а:9; 266:4; 29а:2; 
3ба:3; вугабі -- 30а:13; 306:5 

буадайхга - н. м. р. (5уладек // сведка) мн. л. наз. скл. 8а:9 

буафгиуў -- н. ж. р. (5уіекга, ўміскга // Кшгоуа 1993, 5. 438 - буіекгоў // свякроў) 
адз. л. наз. скл. 326:11 


47 Гл. 1.3.3. Лічэбнік. 
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буапійМіуаёй - прым. (зёісоМіўу // набожны) м. р. він. скл. 385:3; 356:7; мн. л. 
наз. скл. бу апійМіхга - 16а:10 

вугапій -- н. н. р. (5у/іебо // свята) адз. л. наз. скл. 406:9; род. скл. бугап(й - 404а:8; 
він. скл. бугапій - 416:9; вугапіц - 415:13; 25а:3; зугап(а - 405:6; мн. л. род. скл. 
вугап( - 40а:12 

бапііў - прым. (5уліеўу // святы) м. р. наз. скл. 366:6; 25а:2; вугапііў - 306:1; 324а:4; 
3862]; 396:2; род. скл. вуўап(аўц - 7а:7; він. скл. бугап(аўи - 356:9; твор. скл. 
бугапііт - 34а:13; месн. скл. буўапііт - 356:13; н. р. наз. скл. бугап(а -- 286:9; 
вугап(а -- 286:6; 30а:13; він. скл. буўапіа - 66:9; 86:7; 9а:12; зуўап(а - 7а:1; месн. 
скл. бмап(іт - 136:7; 33а:8; 36а:5; 256:8; вугап(іпа - ба:7; 66:10; 256:11; 18а:8; 
мн. л. наз. скл. запа -- 66:11"; род. скл. буапіій - 37а:10 2; 356:12; вуапіів 
- 1567 

вугаб - н. м. р. (5угіаі // свет) адз. л. наз. скл. 37а:3; він. скл. 5а:7; 9а:1; род. скл. зугёбй 
-. 9а:7; месн. скл. бугаса - ба:3; 26а:6 

вуашчів -- прым. (5уіаіоугу // свецкі, г. зн. той, які належыць гэтаму свету, зямны) 
мн. л. род. скл. 286:9 

5 (7а:9; 10а:7) гл. га 

Басйаўйг - дз. (згасоуўаё // шанаваць) цяп. ч. мн. л. З ас. 306:2 

зартйспі гл. у ўарпайспі; ўарпайспйбсі гл. уўартйспибс 

задитсі - н. (значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, якое ўзнікла ў вы- 
ніку памылак перапісчыка) месн. скл. 316:13 

заіатзкіў - прым. (52; [54іёп]; ВВ. 52аІепцзкі); ВУЎ. баіет // Шалемскі) м. р. наз. 
скл. 27а:9 

ўапігапбкіт гл. ўйтгапсКкаў 

багадй - прысл. (з2егоко // шырока) 33а:7; выш. ст. бігаў (з2еггеў // шырэй) 56:11; 
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Ў Размешчанне знакаў артыкуляцыі дазваляе прачытаць гэты лічэбнік і як 'убтіпаз(іт. 
95 Размешчанне знакаў артыкуляцыі дазваляе прачытаць гэты лічэбнік і як “ибтіпазііт. 
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5 Апошняя словаформа можа быць фанстычным варыянтам міфіеіі, гл. заўвагу да пе- 
ракладу 31а:3. 

97. Паводле польскай лінгвістычнай тэрміналогіі /ісгеблік ліеокилебюлу “неазначальны 
лічэбнік”. 
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99 Гл. заўвагу да угадгас. 

79. Гэты дзеяслоў не зафіксаваны ні ў адным з вядомых нам слоўнікаў польскай мовы. 
Параўн. выкласти (ГСБМ). 
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л. З ас. угібіі -- 286:11; 35:11; нязм. дзеепрым. прош. ч. угі5аді -- 29а:5 

угіпазй) - дз. (уупозіб // узвышаць) цяп. ч. мн. л. З ас. 256:7 

угіпібёіс -- дз. (у/упізгсгуё // вынішчыць) інф. 366:9; прош. ч. адз. л. З ас. м.р. угіпібёіі 
-. 25а:5; мн. л. З ас. угіпізёйі - 346:11 

уіпдўа - дз. (угіпоугаё // абвінавачваць) цяп. ч. адз. л. І ас. 9а:11, 12 

уіргауадгіі - дз. (угургоугадіе // вывесці) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 405:5 

хірйбсі! - дз. (уурубсіс // выпусціць) прош. ч. адз. л. 3 ас. м. р. 156:13 

уіриугадапі -- дз. (журоуліадас, -пу // выказваць) дзеепрым. зал. ст. мн. л. наз. скл. 
166:1 

уірйчадгас - дз. (угуроўгіегіеё // выказаць, даць уяўленне) інф. 356:6 

угігйсас -- дз. (угугглісаё // выкідаць) інф. 376:3 

угіг5 - н. м. р. (угіег52 // верш) адз. л. наз. скл. 70:6, 9; 8а:2; 86:11; 18а:1; месн. скл. 
мігёй -- 5а:2; 6а:6; 66:2, 3, 4, 6; 7а:3, 5, 7, 9, 10, 11; 76:2, 4, 11; 8а:5, 7, 8; 86:9; 9а:6, 
8; 96:5, 8, 10; 10а:1, 7, 13; 106:5; 116:13; 14а:1, 11; 26а:10; 27а:1; 276:10; 296:12; 
31а:4; 32а:5; 325:7; 36а:11; 18а:2, 5, 7 

хігибсі -- дз. (угугобсіё // вырасціць) буд. ч. адз. л. З ас. 346:3 

уігодітаіІзі -- дз. (угугодітіес // зразумець) нязм. дзеепрым. прош. ч. 25а:2 

хмізіраіі -- дз. (узураб // высыпаць) прош. ч. мн. л. З ас. 38а:10 

хі5КіВ - прым. (угузокі // высокі) мн. л. месн. скл. 106:9; найвыш. ст. м. р. наз. скл. 
паў угіббіў - (угу25гу // вышэйшы) 27а:11; род. скл. паўуібзаём -- 275:7; дав. скл. 
паўуіббатц - 27а:9, паў угіўбапай - 27а:11 

“іза іі - дз. (ўузІаўіс // праславіць) прош. ч. мн. л. З ас. 136:4 

мізіатрад -- н. м. р. (жузіерек // правіннасць) адз. л. він. скл. 356:10; 15а:6 

уіз(атрпіпа - прым. (угузіерпу // злачынны) н. р. твор. скл. 156:9 

Уібда - н. ж. р. (чгузхКа, угужка, угуж52ка // вышыня) адз. л. він. скл. 396:4, 6 

хібулаёа - дз. (угуўуіафсга // сведчыць) цяп. ч. адз. л. З ас. 29а:3; ум. л. адз. л. 3 ас. 
н.р. Ві... угібугаёаІа - 296:13 

Уі5- прысл. (Киггоуга 1993, р. 151 - угуг // вышэй; параўн. ГСБМ гвыш(менованый); 
Насовіч, с. 104 - выш ь) выш. ст. 416:11 

(-пўа) угі5аа, уйізіі, угізадзі гл. угіпіфга 

уігипсіі - дз. (чуігасіё // выбіць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 54:9 

Міулі - н. м. р. (ууугба // паходжанне) адз. л. наз. скл. 166:3 

хімтаіпіга - прым. (хуутоіву // хісткі, разбуральны) м. р. твор. скл. 66:9; мн. л. наз. 
скл. уіуугайпа - 66:10 

“ігпёуйс -- дз. (уугпаугаё // прызнаваць, вызнаваць, адкрываць) інф. 286:6; 252:8; 
прош. ч. адз. л. З ас. м. р. мігпауга! - 30а:6 

(ба) у цазаі, удагаІйза гл. “идагаіва 

УІадза - н. ж. р. (уйадга // улада) адз. л. наз. скл. 8а:6 

МІабпа -- прысл. (уЛабпіе // уласна) 5а:7; 334:9; 346;1; мапа -- 31а7 


чтапёіс - дз. (итпесгуё // замучыць) інф. 116:1 

уайд - н. м. р. (упук // унук) адз. л. наз. скл. 335:12; 36а:8; твор. скл. “йпйкат 
2 344:13; мн. л. він. скл. “шпакі - 316:2 

угргаёаўйпс -- дз. (пргазгае // прасіць) нязм. дзеепрым. цЯП. Ч. 15а:1І 

угргид -- прысл. (уўрггбд // спачатку, раней) 134:4; “аргаа - 286:5 

угргоуўадгіі - дз. (ургоугафгіё // увесці) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 396:5 

(5а) уггаса! - дз. (уггасаё зіе // вяртацца) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 27а:7 

мтасіс - дз. (утбсіё // вярнуць, вярнуцца) інф. 35а:9; буд, ч. адз. л. 2 ас. мтисіў - 26а:7; 
прош. ч. адз. л. З ас. м. р. утмсіі - 26а:5; чтйсіі -- 256:12; ж. р. уугасііа - 326:8 

(5а) утгисііа - дз. (утбсіё зіе // вярнуцца) прош. ч. адз. л. З ас. ж.р. 394а:8; заг. л. адз. 
л. 2 ас. чугціба - 326:10 

угасііі (ті) -- дз. (“тамсіб, -опу // укінуць) прош. ч. мн. л. 1 ас. 29а:8; угисііі - 29а:7; 
дзеепрым. зал. ст. мн. л. наз. скл. м. а. ф. утисапі - 29а:3 

угадзіё -- дз. (игодгіё // нарадзіць) буд. ч. адз. л. 2 ас. 344:3, 4; З ас. уггадзі - 136:11; 
14а:9; прош. ч. адз. л. З ас. ж. р. угаёайа - 14а:12 

утидгііиба: угидзіійба; угадзійба гл. “гадзі! 

угипфаўйпс гл. “шгипраіі 

“зіізаІапа - дз. (цзіуз2её // пачуць) прош. ч. адз. л. 1 ас. м. р. 366:3 

хзріпі -- дз. (ККМ - цзрупіё // спыніць) буд. ч. адз. л. З ас. 3462 

убргауцуга! -- дз. ( зргамоугае -- уў // накіроўваць?) прош. ч. адз. л. 3 ас. м.р. 
3267 

уз(іапариугапапа -- н. н. р. (хзіероугапіе // уступленне) адз. л. твор. скл. 34:11 

уійп-рі! -- дз. (узіаріё // уступіць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 41:12 

убад -- дз. (у'зіа5ё // сесці) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 13а:13 

убапай -- займ. (згу // увесь) м. р. дав. скл. 40а:6; н. р. род. скл. уёаёц - 366:4 

убій - прысл. (зна -- уг // сілай) 30а:2; гл. за 

чад -- дз. (“еў56 // узысці, увайсці) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 96:9; н. р. угаёій 
-415:13; нязм. дзеепрым. прош. ч. “йбадбі - 13а:13 

убарпйспі - прым. (у5гасітоспу // усемагутны) м. р. він. скл. 10а:12; бартйспі 
-- 10а:12; род. скл. убартйспаёй - 11а:10 

убартйспйбс -- н. ж. р. (уувгесатоспоёё // усемагутнасць) адз. л. наз. скл. 33а:4; род. 
скл. убаітйспйбсі -- 10а:13; 106:8; 114:6; він. скл. убапайспйбс - 134:6; месн. 
скл. (уа)бартйспйёсі - 106:12; барпайспйбсі - 11а:13; убартайспйбсі - 1 1а:8 

убартйўйпсі -- прым. (уг5гесітограсу 7/ усемагутны) м. р. наз. скл. 106:7; род. скл. 
убартйёйпсаўм -- 9а:9; уўартаўйпсаёй - 256:13 

убари гл. убапй 

уўбад - ч. (уўзгак // ж, ды) 9а:2; 40а:7; 156:4 

убад 2а - зл. (уўзгаК?е // аднак жа) 11а:12 

уба!аКіпт - займ. (у52еіаКі // усялякі) м. р. твор. скл. ба:4 

убапдга - прысл. (у5гедгіе // усюды) 33а:8; 18а:8 

уба(аёпа - прым. (уўз2еіесгпу // распусны) ж. р. наз. скл. 17а:1 

уба(аёпіса -- н. ж. р. (угв2еіестпіса // распусніца) адз. л. наз. скл. 17а:7 

убі(ад - займ. (угз2узіеК, уўзгуіеК // увесь) м. р. наз. скл. 126:2; 37а:3; 355:1; він. скл. 
убЦад - 276:13; 375:10; н. р. наз. скл. у біфц - 306:3; 336:5; 396:13; 255:9; 356:5; 
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165:11; род. скл. убікафи - 316:3; 405:11; дав. скл. убікатц - 375:6; він. скл. 
“бібдо - 66:10; 29а:12; 396:6; убібда - 386:1; месн. скл. уўбі(Кіпа - 9а:1; 366:10; 
ж. р. він. скл. мбііца - 364:6; твор. скл. убіў - 256:13; мн. л. наз. скл. убіс(ка 
65:11"; убі(Ка - 84:19; 30а:127; 39:11; 356:2“; м. а. ф. чсіесі -- 75:8; род. скл. 
усібкіВ - 126:8; 37а:5; 156:7; убіз(кіі - 34:11; дав. скл. уўёіКіпа - 8а:9; 376:2; 
18а:2; він. скл. уўбіКа - 126:10; 13а:8; 334:19; 375:4(2); 38а:2; 386:3; 25а:3; уёійца 
-. 30а:1; убізікўа - 346:9; “абіўка - 40:37”; м. а. ф. уўбсі(КіА - 6а:3; 285:7; 36:11; 
37Ь:7; 38а:1; 386:9; 15а:10; твор. скл. уўбі(К[і]ті -- 33а:2 

мапа -- прысл. (улеп // раптам) 5а:3; 365:11 

улйгіга - пар. ліч. (улібгу // другі) м. р. месн. скл. 306:9; 32а:5; уогап - 306:4; мн. л. 
наз. скл. уйга - 76:8; 8а:2; 26:13; месн. скл. ууійгій - 40а:11 

чодйа - н. ж. р. (хода // вада) адз. л. він. скл. 66:7; мн. л. наз. скл. угмаі - 65:2; улі 
-.65:8; род. скл. [у/иа] - 6а:9; месн. скл. уливай - ба:10 

улідгіі - дз. (ў'одгіё // вадзіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 106:8 

уоўпа - н. ж. р. (угоўпа // вайна) адз. л. він. скл. 14а:6; у[оўўпа - З5а:3; улоўпа - 146:4; 
365:6; 37а:11; род. скл. упуўпі - 256:9 

уцізда -- н. н. р. (у'оўзКо // войска) адз. л. він. скл. 266:7; 176:8; дав. скл. уўціздц 
- 375:6 

уша - н. ж. р. (“Іа // воля) адз. л. наз. скл. 8а:6; 116:5; род. скл. уйі - 286:2; уўціі 
- 406:13; 156:10 

уйі - дз. (ўоіас // заклікаць, крычаць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 116:8; у'[о[Іа! 
-. 394:1 

упа - прысл. (ўгоіпіе // вольна) 26а:8 

уІпйёсі - н. ж. р. (угоіпоёб // свабода) адз. л. месн. скл. 31а:4; мн. л. дав. скл. 
уміпйбсаті - 30а:4 

умірііі - дз. (жаіріё // сумнявацца) прош. ч. мн. л. З ас. 146:4 

[уйгі] - н. м. р. (угб2 // калясніца) мн. л. він. скл. 384:7 

магид - н. м. р. (уг2гоК // зрок) адз. л. він. скл. 124:6 

уйі - дз. (уггіаё // узяць) прош. ч. адз. л. З ас. 266:9; уггйі - 375:8; заг. л. адз. л. 2 ас. 
угаг - 41а:5; нязм. дзеепрым. прош. ч. ууамуўі - 166:5 

Угу - дз. (ўегугаё // назваць) буд. ч. мн. л. З ас. 136:11 

2- - пр. (2, ге // з, адзе“!9) з род. скл. 5а:1, 2, 9; 55:9; 6а:2; 75:11; 115:6; 125:10; 136:9, 
10; 146:5; 266:13; 275:9; 285:2. 9; 324:12, 13; 33а:6, 13; 3357, 11, 13; 344а:5; З6а:4, 
10; 375:3; 38а:1; 385:5; 39а:4, 11: 396:9, 12; 41а:6; 256:6; 156:12; 2- - 33а:6; з- 
-75:1; 37а:6; 405:5; 17а:3; 8- -- 54:11; 6а:4; 66:8; 96:5; 105:6; 124:9; 126:9; 146:6; 
41Ь:6; 354:11; 17а:10, 13;6--- 146:1; “іг- - 34а:6; 406;10; з твор. скл. ба:2; 31а:9; 
316:7; 366:5; 2- - 145:4; 316:7; 336:4; га - 11:10; 2- -- 27а:8; 276:7; 35а:10; 5- 
-125:1; 13а:13; 135:1, 2; 335:10; 35а:6; 17а:7; 6- - 55:4; "іх- - 31а:9; “із- - 415:10 

за -- пр. (га // за, (7', на?“гз; 3359; у час?“”!') з род. скл. 34а:8(2); 375:1; 255:9; з він. 
скл. 5а:6; 115:1, 7; 26а:6; 28Ь:4, 7, 13; 295:8; 355:9, 10; 15а:6, 13; 16а:9, 10; 166:6, 
7, 8; 17а:11; га - 356:10(2); 156:9; 17а:8; з твар. скл. 325:10; 345:11; 376:6, 9; 
394:8; 15а:11; га - 386:5 





7. 295ь:8;255:9; 55:10; 152:13; 17а:11. 


за - ч. (га // за) 396:11 

гарагаісі - дз. (габіегее // загарадзіць) нязм. дзеепрым. прош. ч. 10а:7 

гаЫіс - дз. (гаріё // забіць) інф. 41а:10; буд. ч. адз. л. З ас. гаЫіўа - 16а:8; прош. ч. адз. 
л. З ас. м. р. гамі - 16а:3, 9 

таБгаубі - дз. (гебгаё // сабраць) нязм. дзеепрым. прош. ч. 13а:3; б. ф. прош. ч. 
габгапй - 266:10 

тгёспіп -- прым. (гаспу // высакародны) м. р. твор. сКЛ. 34а:13; ж. р. род. скл. заспаў 
- ба:З 

гаёйпс -- дз. (гасгаб // зачаць)” інф. 136:11; буд. ч. адз. л. З ас. гаёпа - 14а:9; прош. 
ч. адз. л. З ас. жк. р. гаёаіа - 14а:12 

габіт -- зл. (гасгут // таму) 13а:5; 25а:1 

габагіаў - онім м. р. (7227 [гЭКагіа]; ВВ. Таспапазг: ВУ. Расбагуазг // Захарыя) 
наз. скл. 306:5 

габса -- дз. (гасісіеё // захацець) буд. ч. адз. л. З ас. З4а:6 

запра! - онім м. р. (параўн. рт [іэрегкёі]; ВВ. Егеспіеі; ВУ. Егеспіе! // Езэкіэль) 
наз. скл. 106:6 

гарёгачаў - прым. (х онім 27 [рогёб] -- пр. 2а?; ВВ. Срогеў; ВУ. Ногеб) ж. р. 
месн. скл. 106:4 

гапмугйс - дз. (гаспоугаб // захаваць) інф. 366:8; 374:5; дзеепрым. зал. ст. м. р. адз. л. 
наз. скл. гарцугап - 366:3 

гачйп - н. м. р. (гакоп // закон) адз. л. він. скл. 65:11; 276:7; 346:8; 36а:2; 366:8; род. 
скл. гадйпй - 346:9; гадйп(ц] - 25а:3 

тадариуапі -- дз. (гакоруугаё, -пу // закопваць) дзеепрым. зал. ст. мн. л. наз. скл. 
345:13 

гаіасіі - дз. (гаіесіё // параіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 26а:4 

тата - н. ж.р. (гіетіа // зямля) адз. л. наз. скл. 258:4(2); род. скл. гаті - 274а:2; 386:5; 
39:12; 405:5; він. скл. гата -- 8а:8; месн. скл. гаті -- 66:1; 76:1, 8; 8а:4; 27а:11; 
346:13 

таткі -- прым. (гіепзкі // зямны) м. р. наз. скл. 56:8; дав. скл. гапзкапай” - 5617; 
мн. л.. наз. скл. гатска - 9а:107 

западЬаІа - дз. (гапіефбаё // занядбаць) прош. ч. адз. л. 2 ас. м. р. 25а:8 

гараШка -- дз. (гара!іё 5іе // запаліцца) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 32а:10 

тгаргада! -- дз. (гарггедаё // прадаць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 126:5 

гёргібап2йпі -- дз. (гарггузіас, -- таргхузіегопу // прысягаць) дзеепрым. зал. ст. м. р. 
адз. л. він. скл. 30а:5 

заргоугадгіі - дз. (гаргоугадіе // увесці) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 416:12 

гарйтіпаса -- дз. (гаротіпаё // забываць) цяп. ч. мн. л. 2 ас. 254:11 

гарйпі - н. ж. р. (гаропа // заслона) мн. л. він. скл. 376:13 

загаз -- прысл. (гагаг // зараз) 14а:9; 36а:3; 366:7; 156:1; гагаг - 366:9; гагаз - 15:12; 
[йгаг - 40а:13 

(Ьі) гагагііва - дз. (гагагіё віе // заразіцца) д.-мін. ч. адз. л. З ас. м. р. 37а:3 

гёгагічбі - дз. (гагагіё // заразіць) нязм. дзеепрым. прош. ч. 12а:5 


7. Гл. заўвагу да гэтага дзеяслова ў 2.2.3.3. Замены (Гарманізацыя). 
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газіапаба -- дз. (гозіаё зіе // застацца) буд. ч. адз. л. З ас. м. р. 31а:6; прош. ч. адз. л. 
1 ас. м. р. гёзіаІатба - 37а:1; гл. газіаіі 

габ - зл. (габ // а) 384а:8; габ - 18а:2 

гаігасііі - дз. (гаітасіё // страціць) прош. ч. мн. л. З ас. 345:8; д.-мін. ч. мн. л. З ас. 
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зЬапа - н. м.р. (Ф2Бапр // 5Р ХХІ, МАСК - збап // збан) адз. л. род. скл. 126:10; грапа 
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грауапа - н. н. р. (гбауіепіе // збаўленне) адз. л. він. скл. 5а:11 

зрахіс - дз. (грбауіс // збавіць) інф. 34а:6; буд. ч. адз. л. І ас. грауга - 86:3; 'іграуга 
-. 33Ь:8; 2 ас. грауіб - 336:6; заг. л. 2 ас. адз. л. грауў - 76:11; прош. ч. адз. л. З 
ас. м. р. граугіі - 33а:13; 336:11 

зрамісаіа - н. м. р. (граугісіе! // збавіцель) адз. л. род. скл. 86:2; він. скл. граугісаіа 
-- 33а:12 

зЫіўа - дз. (гбіё // разбіць) буд. ч. адз. л. І ас. 35а:9; прош. ч. З ас. м.р. 2Ыі! - 266:7; 
зы - 176:8 

(-п) гЫІ - дз. (гбуё // збыць або 2Ббіс // разбіць) прош. ч. адз. л. І ас. м. р. 116:5 

(ба) гЬгапа -- дз. (гогапіаё зіе // працівіцца) цяп. ч. адз. л. З ас. 86:8; мн. л. З ас. 
багЬгапаўйг) -- 96:1; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. гэгапаіба - 10а:5; 32а:8 

зЬгиіпаём - прым. (гБгоўпу // узброены») м. р. род. скл. 336:1 

грйдаўа -- дз. (гэичоугаб // пабудаваць) буд. ч. адз. л. З ас. 296:1; гэаййўа - 2967; 
прош. ч. адз. л. З ас. м. р. гойфауг! - 38а:12 

гЫйгііі -- дз. (григгус // разбурыць) прош. ч. мн. л. З ас. 37:11 

здагі! - дз. (гдаггус // зрабіць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 16а:2 

зёгачапа -- н. м. р. (гагоўсіе // здароўе) адз. л. твор. скл. 366:7 

зёгууіті - прым. (гдгоўгу // здаровы) мн. л. твор. скл. 136:3 

здипгас - дз. (гдагаё // пераадольваць) інф. 31а:10 

Мабйуаіі -- дз. (збаізгоуаё // сфальсіфікаваць) прош. ч. мн. л. З ас. 66:10 

зфагдай -- н. ж. р. (угггагаа”' // пагарда) адз. л. він. скл. 5а:5 
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гтапда - н. ж. р. (гтіапка // згадка) адз. л. наз. скл. 28а:1; род. скл. зтапкі - 28а:6 
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пака - н. м. р. (гпак // знак) адз. л. род. скл. 39а:5 
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гпёті -- 385:11; гпаті - 386:11; мн. л. він. скл. зватапі - 145:3 

гпёчба -- дз. (гпаб зіе // прызнавацца) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 9а:5 

гай - дз. (гпіебё // знішчыць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р. 40а:2 

гай -- прысл. (гпоусо // зноў) 12а:6 

(ба) згада -- дз. (гггекае зіе // выракацца) цяп. ч. адз. л. З ас. І13а:7 

ггйсіс) -- дз. (гггмсіё // скінуць) інф. 15а:12 

ггагйтаўса -- дз. (гголітіе // зразумець) заг. л. мн. л. 2 ас. 84:11 

зітчпа -- н. ж. р. (зігопа // бок) адз. л. месн. скл. З8а:11 

2йп гл. ггйпіт 

зараіпіў - прым. (гареіпу // суцэльны) м. р. він. скл. 66:11 

зйзіаІі - дз. (гоз(ас // застацца, пакінуць) прош. ч. мн. л. З ас. 266:10; 416:8; гл. 
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зугёс -- дз. (габ // называць, зваць???) інф. 276:4; 18а:4; цяп. ч. адз. л. З ас.2йўа- 
30а:13; мн. л. 2 ас. гаугаса - 10а:10; З ас. гмуш) - 6а:11; 306:5; 33а:3, 4, 7; 356:8; 
аму - 334:5; адуш) - 306:2; 38а:9; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. гуаі - 276:3; 
18а:9; мн. л. З ас. гаі - 146:11 

гмчаІсіс - дз. (гугаісгуё // пераадолець) інф. 146:1 

гмёзійчаі -- дз. (гугіазіоугаб) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 174:4; мн. л. З ас. гуйзішуаІі 
-315:13 

змабс - дз. (хуіебб // звесці) інф. 41а:1 

тмібёў - н. м. р. (гугусгаў // звычай) адз. л. наз. скл. 14а:5; він. скл. гугіёаў - 356:4 

гмісапв(улі - н. н. р. (хуусіезіуо // перамога) адз. л. він. скл. 144:7 

гміфі -- дз. (гуукпаё // звыкнуць) прош. ч. мн. л. З ас. 306:13 

гмгисіі - дз. (гутбсіб // павярнуць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 36а:7 

гчцўйуа! -- дз. (гмоўоугаё // зваяваць, заваяваць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 366:7; 
дзеепрым. зал. ст. м. р. адз. л. наз. скл. гуціауеапіў - 376:5 

гуча - дз. (гхуіеёпае // звянуць) прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 66:4 

зайпіга, гума гума - 126:4; гап - 126:5; онімы-фантамы, якія ўзніклі ў выніку па- 
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395:2; 356:8; 15а:1; 16а:5; 17а:13; 176:7; 18а:1, 7, 8; [Да - 414:8; ха (фа) - 96:12; 
115:2; 286:12; 31а:7(2); 32а:7; 166:3; 17а:10; га (ёа) - 33а:9; наступства: 8а:1; 
28а:12; 345:6; ч. (жа, ж) 26а:12; 15а:3; 176:3; ў - 86:2; б -- 7а:9; гл. таксама 
“апаў: “ауўиг; сй?; 642; 947а2; ўади2; ўапй?; д(й2; ёад 2а; (ата; (апа; (й; 
“2642; “цупи?; уўбад 2а 

заЫ - зл. (хебу // каб) 5а:8(2); 86:3; 146:4; 4165;6, 10; 154:12; забі - 39а:8 

зафап - займ. (гадеп // ніводзін, ніякі, ніхто) м. р. наз. скл. 8а:3, 5; 86:1; 266:3; 37а:6; 
гавап - 275:6; род. скл. 2гайпавц - 34а:7; дав. скл. гайпапіч - 38а:3; н. р. род. 
скл. 2абпаёц - 10а:4; 276:10; ж. р. род. скл. 2адпаў - 10а:13; 28а:6 

зісіа - н. н. р. (2усіе // жыццё) адз. л. род. скл. 34а:8 

ідзі - н. м. р. (2уд // жыд) мн. л. наз. скл. 266:5 

и - н. ж.р. (2у1а // жыла) мн. л. род. скл.? 31а:10 

Біх - прым. (гуугу // жывы) м. р. наз. скл. 264:6 

Мхіс - дз. (хуугіё // карміць) інф. 126:12 

зіі -- н. м. р. (гужоё // жыццё) адз. л. він. скл. 10а:9; 16а:13; род. скл. 2іуўшіа - 
34а:5; 376;1 

запдаў - дз. (ха4ас // жадаць) цяп. ч. адз. л. 2 ас. 11а:1; мн. л. 2 ас. ўшпаваса - ІІа:4 

2йпа - н. ж. р. (гопа // жонка) адз. л. наз. скл. 14а:4; він. скл. 2йпа - 26а:5; гапа 
-165:7, 8; род. скл. ёйпі -- 126:5; 37а:12; 2йпі - 13:10; 26а:7; мн. л. дав. скл. 
гйпапа - 41а:1 


З"ОММАВЕУ 


Те соПесіоп об іехіз “У/репсе пе іфо!5 Вауе атіуед” ітопі (ре Р97 тапіссгірі 
Кері іп (ве Сепіта! бсіепіійс Ібгагу аі пе Майопа! Асадету о бсіепсе5 оЁ Ве- 
Іагаз сопзізіз о Гопг геіігіоцз апё роіетіс угогк5 Бу Фіегепі ацірогэ: 1) бе ўогк 
сгійісігіпр е доета о е Тгіпігу ап соттепйпр проп гее ітартепі5 об пе Оі 
Тезіатепі (15. 7:14; 15. 9:6; Р. 110); 2) зе угогк ехріаіпіпе бе гаеапіпе оЁ е угогё 
Бопіт: 3) бе угаік “Іо пе Іейте оЁ Ргорреі ІзаіаЬ, іп е ІЙейте оЁ Кіпе Нігкі- 
уаш...” 4едісаіеа (о пе БЁе зіюгу оЁ Кіпа Уозііуарц апа Ві5 бер агаіпз! іЧоІаігу; 
4) Бе огк “Абоці іе Бігір об Ізатае!” увіср, арагі опа Ёпе Іібе зіюгу оЁ Ізртаеі, 
аізо сопіаіпз а сопипепі (о Рзаіга 110. Те іпдерепёепі паіше о? е угогк5 сап Бе 
ргоуей Бу ёіЯегепі ехегеііс іпіегргеіабоп5 апё Бу бе угогвіпе оЁ еуегу-іехі-ге!аіеа 
дпо(аіоп5 іакеп гоп зе ВіБіе Бу 5. Вапу. Те іпіерепёепсе оГ Ве ісхі5 сап аізо 
Бе ргоуед Бу Ііпрцізйс даіа. 

Те зімдіез оГ пе зсгірі Четопзігаіед іраг іе опа [2] угаз ргеуаіеп(у «езіе- 
паіед Бу (пе Іейет с» у/пегеаз а зресіа! зігп бог (пе уоуее! [о] угаз цзед Ьі зрогаі- 
саЦу. Вой безе ресцііагійез аге (уріса! бог Фе Роіізі апі Веіагізіап (ехі5 угійеп 
лб АгаБіап Іенет5 іп е 1710 апё 1868 сепйшгіез. 

Тре Іапрцаее обе зііед іехі (оГаІі боцг укогк5) Ваз зоте рропейісаі, птогрро- 
Іогіса! апа зупіасііса! Ёеаішгез буріса! бог бе Ро!ізй ізоІзіеё піга! діаІесі5 іп Упіа 
агеа (іе Уііпіа рабоіз) паі гезшеа тот е адаріайіоп Бу іе гига! рорШабоп оГ 
Бе гегіопа! уагіапі оё бле Ро!ізВ Ііегагу Іапрцаее оЁ бе бгеаг Рисву о Мірцапіа 
іп бе тід-1968 сепішгу. То апзуег бе диезйоп роў іё угаз роззіЫе (раё (пе іехі 
утіЧеп іп бе 1840 сепигу сопіаіп5 зресійс Ёеаішгез оЁ е раіюізез буріса! бог е 
бПоўіпе сепігу, опе Паз, іп оцг уіеуу, (о гебег іо пе Ёасі Ёраі, аз а гше, (ре Іііегагу 
Іапецаее раз (уго Ёотаз оЁ ехізіепсе: (пе ога! апё уггійеп бот. Тре уагіапі оЁ бе 
Ро!ізр Ніетагу Іапецаге (раі ехізіеё іп бе бгапё Русву оЁ Гібцапіа угаз пог ап ех- 
серйоп. Ноўгеуег, аііроцей узцаЙу іне ога! бопп оЁ пе Ійегагу Іапрцаее зігіуез іо бе 
іфЧепіса! іо бе утгійеп опе, (пе зішайоп іп оцг сазе уга5 Фіегепі. Науіпр тазіегед 
бе РоіізЬ Ііегагу Іапецаге, іе Музііт рорШайоп оГ ве бгапё РусБу об Гібцапіа 
маз пог сопітійеё іо бе огіборгарбіс ігадійоп5 оЁ бе РоіізВ (ехіз утіЧеп улі 
Гайп Іейег5. Трегебоге, Феге угаз а роззібі(у (о ітЬце е агабоегарріс іехі5 іб 
е еІетепіз у/рісі пог опіу аге ргезепі іа пе УіІпіа біаіесі5, Буі аізо ехізіед іп бе 
ога! Гота оЁ не Ро!ізй Піегагу Іапрцаге оЁ пе бгапё Расбу оР Гііцапіа, аіропер 
поі ассеріед іп іі5 ўгійеп бог. Три, уе Вауе і4епбйед бе Іапрцаге оГ бе зшвіеа 
іех( аз ап ога! богт обе геріопа! уагіапі оГ пе РоісЕ Ійегагу Іапецаее уўрісі табе 

зе оГ Ве зесопдагу (агаБоггарбіс) угібіпе зузіепа. 


Тае і4епййісайоп оГ бе Іапрцаве оГ (пезе (ехі5 аз е зесопдагу уўгіцеп зузіета 
оГ е гегіопа! уагіапі оГ е РоізЬ Іісегагу Іапрцаге оГ бе Стапа Гусву об іш- 
апіа геіаіез безе іехіз о бе істііогу оЁ Ве]апі5. Тре оссштепсе5 оЁ Фе поп-4і5- 
зітіайуе “аКапуе” (оуепизе оР е “а” воцпд) іп (пе (ехіз таке іі роззіБІе іо гебет іо 
е іпЙпепсе оЁ бе 5оц(р-уезіега біаіесі оГ Пе Веіагізіап Іапецаге. Те ргезепсе 
оў зопе агсраізп5 гіуез и5 а роззібісу іо даіе не з(ивіед (ехіз іо Бе регіоёд ўот 
Фе еп об йе 164; (І бе тіфІе оГ Пе 1718 сепіігіез. 

Мотегоцз дмоіайопз гоп бе утійеп зошгсе5 оЁ бе 1618 сепімгу аге боцпа іп 
бе іехі5. Мозі оЁ Фет аге гоп (ре РоіізЁ ігапзІабоп5 оЁ бе ВіЫе. Аітові аі оў 
(еп аге пог іЧепіса! улі апу Кпоўга ігапзІабоп оГ пе ВіЫе іпіо РоіізЬ. Аз а гезші 
оГ е гезеагсй іі із сІеаг поуў (раг тозі дпоіайопз Бад Бееп іаКеп гоп (Ве (гапзіа- 
(іоп оЁ 5. Вофпу уе аі бе діЯегепсез от е огігіпа! (отіззіоп5, іпіегро!а- 
ііоп5, Іехісаі, егапмлайса! апа обпег срапге5) - аге (пе гезші оГ бе соруіп аз Усе! 
аз е і4еоіогіса! апа зіуІізйс ге-таКіпе, оЁ е диоіайопз Бу поў оў бе ёіТегепі 
шаегзіапдіпе оЁ е огіріпа! (Небгеуў апа бгееК) іехі5 ог е узіпр оГ апу ост 
ігапзІайоп. Опг сопсім5іоп5 аге сопіттед поё опіу бу Фе тахітит зіпіІагігу оў 
е дисіайоп5 уліб ре ігапзІабоп Бу 5. Водпу Бш а!5о бу пе боПоўіпе Ёасі5: 1) бу 
е ргезепсе іп пе Іі апё (Ве 2па іехі5 оГ бе геЁегепсе5 Бой о (бе ісхі оГ ре ВіЫе 
апд іо пе гіоз5е5 раё соіпсі4ед уўібб Ёре р]оззез іп ре ігапзІабоп Бу 5. Видпу; 2) Бу 
е ргезепсе оЁ е зресійс бог пе ігапзІайоп оГ 5. Видпу уосабшагу; 3) іВе апа!узіз 
оЁ бе ргорег патез зроуўеё (раг бе зате ргорег патез угеге (гапзііегаіед 4ігесу 
бот е Небгеу апё пе зате ргорег пате5 угеге ігапзІегаіед ўоп Гайп боб іп 
е ітапзІайоп Бу 5. Видпу апё іп ре 5бііед іехі5. 

Абоці 140 уегзе5 тот е ОІС Тезіатепі апа абош 20 опез тот бе Меў 
Тезіатепі апё бе поп-сапопіса! Уіз4от боск5 оГ 5оІотоп апё бугасі бауе Бееп 
іЧепбед. 

Науіпе сотрагеё пе дцойаііопз ўот Рзаілі 110 іп е 15 апа 45: іехі5 уўе бауе 
сопсІцёед (паі іреу аге іакеп пог ёігесПу оп зе ВіЫе об 5. Виуйпу буі гоп ап 
шаКпоўўп зоцгсе у/пеге е ігапзІайоп оГ 5. Видпу угаз ци5ед апа у/Вісё опе сап пате 
“Те упкпоўт сопатепі оп Рзаіт 110.” 

Везі4е, іфепіібед іп (пе бгзі уогк аге а ўаетепі оГ пе 2615 уег5е апё (пе г]055 
Юю іг гот іне Вгезі ВіЫе апа не дио(айоп гот (пе Рауід Рзаіпіз ігапзіаіед Бу 7. 
Косрапоўзкі. Іі із роззіМе аізо іо заррозе баі (Ве ацібог оГ пе Ёгзі (схі Кпеў (Ве 
Воск оў Афап ітапзіІаіед іпіо Роіізр Бу К. Руззтап. 

Те айетріз (о сгігісіге не 7. У/иўеК ігапзіайоп оГ іе ВіЫе Бу сотрагіпе і 
Юю е Випу' ігапзіаоп апа (пе ацірог5 роззіЫе аугагепезз о апоіпег уюогк об 
5.Виуфпу -- О ругеапіеузгусй угіагу сйгізпіапзкіеў апіішесі (“Оп бе рапсіріе рго- 
уізіопз оЁ е Сігізцапігу”) - риБіізнеё іп І.95К іп 1576 саппо! Бе ігпогед іп бе 
зесопа іехі. " 

Тие (асі оГ Ве изіпе оЁ5. Вифпу”5 ігапзІабоп обе ВіЫе іп аі Гошг іехі5 таке і 
розвіЫе іо тоге ргесізеіу 4еіегтіпе (неіг еапіезі спгопоіогіса! ўте ітате -- 1512: 
е уеаг оЁ е риуЫізріпе оГ баі бооК. 

Тіе ргебасе апа пе боцгій іехі ипапбірцочзіу ііі из абоці бе оцізіфе ргеззше 
оп зе Мизііт соппцпіііеб апа аБоці (неіг Фераіез уўійа (не Сігізіап. Іі такез іе 


1705 сепішгу (“пе регіод оГ Пе зігепеўпепіпе об Ве Сошіст-гебогтайоп апі арреаі:- 
апсе об (пе апіі-Мізііп 1ібеіз) а туср тоге розвіЫІе регіод Гог пе етегвепсе ой бе 
соПесбоп оГ от (пог пе зерагаіе іехб5). 

Теге аге поі апу доцЫ5 ароші пе Музііт Фепотіпайоп оГ ве сотріІег-едіюг 
об Бе СоПІесіоп ап (зе апіпог оГ ре бопг (ех. Те зате, іп аі! ргораЫіІйу, сап Бе 
заід рош зе ацірог оЁ пе Ёгій апа зесопё іехі5. Тре ргоЫет оЁ іпе огігіп оГ Ве 
(Віга (ех із пог гезоІуед ішІу. Опіу бе Музііт ўогвіпр, уўогК сап бе (еі: Веге. 

1; із поіеогіву (ваг (е апрог оГ пе СоПесбоп “Урепсе пе іфо!5 Вахе аг- 
пуед” від поў ц5е апу Муизііт зошгсе5 - Когап, буппа ог (пе угогкз оЁ пе Мазііт 
сопатеп(аіог5 - опіу зе ВіЫе (ех. 

Іо аі! е іехі5 (пеге із а сепіаіп іпЙаепсе (еўізр, Агіап) іпаі тіері рауе реп- 
гітаіеё юреірег угііз бе таісгіа! (акеп гот е оег зойгсе5. Іі зеепіз (баі бе 
Біз(огіса! іпіегроІабоп іп (пе епё об Ве Ёігсі (схі і5 а ге-такКіпе оЁ бе упкпоўп 
зошгсе о (Не Ргоіезіапі ог Нуззііез огіеіп. Тре іфеа аБоці (пе роззіЫе іпЙуепсе оЁ 
(Не уогк оГ не Гагаодз Кагаіт ро!етіві Іваак Беп Абгапат Ніггид Етипа тчзі Бе 
геўесіеё Бесацсе об бе Фіуеггепсе Бебуееп (пе сотітепіагіез оГ 15 7:14, 9:6; Рз 110 
(аб аге уегу ітропапі рагі о (пе іехі5 іп бе СоПесбоп апё іпе іеаз оГ ІзааК Беп 
АБтгабап!. 

Те сопрагізоп оГ (Ве геііріоцз апі роіетіс ўгогк5 уйіів бе і4епйійеа зоугсе5 
зопейтез роіпіз іо даііе ап еззеп(іа! гергосев5іпе оГ бе іпійа! таіегіа!. Трегебоге 
е СоПесіоп із пог а зарегйсіаі сотріайоп ші а сопзсіоце сопішасйюп оЁ бе 
аетепі5 ебіед іп іс пеейеё угау (о ргезепі опе'5 уа і4еа. 

Тіе СоПесўоп “УВепсе іне іфоз Вауе агтіуеё” рагаіу гезетЫе5 апу ігадібопа! 
Мазііга угогк. Іі із 6ШІ оГ бе зрігіша! аітозрреге о бе Ецгореап Кепаіззапсе 
апа Вебогтабоп. Тре ФіЙсгепі сШіша! іаЙцепсез іраб аге іп (песе геііріоцз ап 
роіетіс угогкз апа аізо (пе ашбог з Кпоуеёве оГ питегоцз геіігіои5 зошсев Біуе 
е еуіёепсе ароці (не зиубісіепу Вігр Іеуе! оГбеіг ефусайоп ап абоці іпіеггабоп 
іпіо (пе зосіаі-сІІмга! ргосез5е5 об (раі іте. Тіе заміеё ісхі5 гіуе и5 іпіоппайоп 
абоці пе поодз оЁ Таіаг5 іп пе бгапа Русу оЁІібцапіа іп е 16-171ь сепбігіез. 
ІпдігесЙу бпеу зред ІігЫі оп іре сбапргез (баг угеге іпзі4е бе МузІіт соптипіу 
ураег бе іпЙчепсе оЁ е пеуў (еп4епсіе5 іп Ёве іпіеПесііа! Ііе. Іп рапісшаг бе 
СоІІесіоп і5 ап ітропапі еуіёепсе оЁ е боппіпе об ре Таіаг-Мизііт еІійе гезет- 
Ыіпе бе Ешгореап опе у/рісі сопіё регбопа сегіаіп іфео!огіса! бипсііопз; Бесацзе 
іо сгеаіе зусй угогкз опе пееёед арргоргіаіе сопвійоп5 апё, бгэі оГаІІ, ап арргоргі- 
аіе епуігоптепі. 

Те іехіз улійеп угіір Агабіс Іейег5 угеге поі ассеззіБІе іп аі те Гог СЬгіз- 
дап геадег5 апё роззіЫе орропепіз. Трегебоге оу Таіаге-МізІітз соп геад бе 
іехіз оЁ е СоПесііоп “У/іепсе (бе іЧоі5 Вауе агтіуеа.” Реграр5 біз СоПесіоп угаз 


Г. Те ідеа аБоц: (пе роззвіЫІе іпЙцепсе оЁ е уогк оЁ е Гатоц5 Кагаіт роіетізі 
Ізаак Беп Абгарат Ніггид Етипа оп іне Ійегашге оЁ пе Таіаг5 гезіёіпе іп бе бгапё 
Русбу оЁ Гібцапіа угаз ехргеззеё, апопе обегз, Бу Фе Ро!ізВ гезеагсбег А. Югогё 
(Югоза 1997, р.11) 
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іпіепдеа поі бог ореп ро!Іетісз Бу Гог согеііеіопізі5 у/во соці4 уе іі іп е Чебаіез 
іГ песеззагу. Везіфе5, (віз соПесбоп оЁ (пе Гоиг угогК5 соц Бе зееп аз а зресійс 
ароіовеіісз афагеззед ю бе Мізііт геадег5 бог ре тога! зуррогі апё бе зігепеба- 
епіпе оў Йгапезз іп (еіг баі. 

ІпдізршаЫу, бе СоПесііоп “У Бепсе (бе іфоІ5 Вауе аггіуеа” і5 а уегу уаімаЫіе 
зошсе Гог пе зу о іпіет-соп(еззіопа! геіаўопз, іпіег-іпЙцепсее оГ бе (іЙег- 
епі ебіпо-сШіша! етопр5 апа пе зрігійша! Іе іп бе бгапа Русбу оЁ Гібшапіа оў 
1645-1765 сепішгіез. Моў опіу есе (ехі5 сопіаіп іпіегезііпе іпбогтаііоп Би еу 
аізо риі диезоп (раі оцері (о Бе адфёге55ед зресійсаІу. Рог ехатріе, іе ргоЫет 
о е едисайопа! роззібіІіез бог Таіаг5 іп бе бгапа Гусру оЁ Іійшапіа Беуопа 
(еіг оўла ебапо-соп(е5зіопа! зузіет ў/ВісВ соц ргоуіде опіу еІетепагу геііеіоц5 
ефусаўоп апд еістепёагу Ііісгасу (абу Юю угііе апё геад бе (ехі5 ўгійеп уі 
Агабіс Іейег5). 

Опіу біз! зіер5 рауе Бееп таде іпіо (пе гезеагср оГ ірі5 оцізіапвіпе ууогк оГ пе 
геігіоцз Шегашге оЁ Таіагв іп бе бгапа Гусрбу оЁ Ііброапіа. е роре (ра! пеў 
іпіегезіпе дізсоуегіе5 аге аугаііпе бог и5 іп бе бише. 
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